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Но  Богъ  пзбралъ  безумное  эпра,  дабы  посрамить  мудрыхъ,  п  немощ- 
ное м1ра  избралъ  Богъ,  дабы  посрамить  сильное;  И  незнатное  и  уничи- 
женное и  ничего  незначущее  избралъ  Богъ,  дабы  разрушить  значущее. 

Первое  посланге  къ  Еоринвянамъ,  гл.  7,  ст.  27,  28. 


ПРЕДУПРЕЖДЕН!! 


Представляемая,  какъ  говорится,  на  еудъ  публики  книга, 
въ  глазахъ  автора,  есть  только  набросокъ  того,  какъ,  по  его 
зшенпо,  должна  быть  написана  пстор1я  его  родины.  Еще  не- 
давно онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли — издавать  ее  въ  настоящезгь 
виде;  но,  зная,  какъ  часто  наши  планы  остаются  безъ  выпол- 
нена, решился,  вместо  достпжешя  идеала,  носимаго  въ  уме, 
высказать  несколько  мыслей,  на  которыхъ,  какъ  ему  кажет- 
ся, зюжетъ  быть  утверждена  фабула  исторш  южнорусскаго 
зпра,  то  есть  все,  чтб  составляетъ  внешнюю,  показную,  такъ 
сказать,  анекдотическую  часть  ея.  Если  авторъ  потерялъ  отъ 
этой  решимости  что-нибудь  изъ  удовольств1я,  какое  достав- 
ляем уму  работа,  совершающаяся  безъ  свидетелей,  то,  съ 
другой  стороны,  умственное  общеше  съ  читателями  доставитъ 
ему  помощь,  безъ  которой,  зюжетъ  быть,  онъ  никогда  не  до- 
велъ  бы  предпринятая  труда  до  его  окончательной  формы. 

Да  не  подумаетъ  кто-либо,  что  это  „ Преду преждеше*'  им*етъ 
целью — защитить  книгу  отъ  строгости  спещалистовъ.  Не  толь- 
ко строгая,  но  и  врая\дебная  критика  полезна  для  историка. 
Вредить  историку  могутъ  одне  неумеренный  похвалы  со  сторо- 
ны людей,  которые  развиты  зшныне  сазюго  автора  и,  въ  про- 
стоте неведешя  своего,  восхищаются  темъ,  чт5  соответствен- 
но развитой  читатель  молча  въ  незгъ  осуждаетъ.  Ничего  нетъ 
опаснее  для  еамосовершенствовашя  историка,  какъ  попасть  на 
вкусъ  большинства  и  наслаждаться  единодушнымъ  его  удивле- 


шемъ  работе,  которую  могутъ  оценить  по  достоинству  только 
немнопе.  Съ  того  момента,  въ  который  праведникъ  увЪруетъ 
бъ  свою  святость,  онъ  перестаетъ  приближаться  къ  идеалу 
святости,  поставленному  передъ  нами  Евангел1емъ.  Съ  того 
момента,  въ  который  историкъ  предпочтетъ  громкое  одобреше 
многихъ  строгому  суду  меньшинства,  онъ  останавливается  въ 
своемъ  самосовершенствованш. 

Чтб  касается  до  предлагаемой  книги,  то  автору,  более  неже- 
ли кому-либо  другому,  видны  неполнота  ея  объема,  эскизность 
н&которыхъ  частей  и  недостатокъ  соразмерности  между  ними. 
Но  въ  науке  исторш  ценится  не  столько  доконченность  всего 
труда,  сколько  проникновеше  въ  действительное  положеше  ве- 
щей хотя  въ  некоторыхъ  моментахъ  изображаемаго  времени. 
Если  авторъ  ,, Исторш  Возсоединешя  Русисс  проложилъ  хоть 
какой-нибудь  путь  къ  точному  уразумЪнш,  какъ  было,  и  поче- 
му такъ,  а  не  иначе,  было  то,  чтб  его  предшественники  пони- 
мали сбивчиво, — онъ  уже  не  напрасно  трудился.  Намечен- 
ный, хотя  бы  и  не  проложенный,  имъ  путь  къ  уразуменш 
былого  заглохнуть  не  можетъ.  Пойдутъ  въ  томъ  же  направле- 
ны люди  более  способные,  более  сведупде,  более  энергичеше 
въ  деле  духовной  свободы,  алкаше  которой  выражается  ум- 
ственными работами  вообще  и  историческими  трудами  въ  осо- 
бенности. Пока  тяготеетъ  надъ  нами  непонимаше  нашего  про- 
шедшаго,  въ  обширнейшемъ  смысле  этого  слова,  до  техъ  поръ 
мы  не  можемъ  действовать  свободно  (а  это  значитъ  —  съ  пол- 
нымъ  самосознашемъ)  въ  настоящемъ  и,  въ  некоторомъ  смыс- 
ле, лишены  будущаго,  такъ  какъ  оно  вырабатывается  настоя- 
щими Пока  не  выяснится  для  насъ  пройденный  уже  нами  путь, 
до  техъ  поръ  мы — рабы,  лишенные  самосознашя  (въ  чомъ  соб- 
ственно и  состоитъ  рабство);  до  техъ  поръ  мы  не  ведаемъ,  чтб 
и  какъ  намъ  делать;  следовательно,  будущность  свою  пред- 
оставляемъ  устраивать  кому-то  другому.   И  вотъ  въ  этихъ-то 
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видахъ  авторъ  предлагаемой  книги  приносить  въ  общи!  складъ 
свою  скромную  долю  труда,  возложеннаго  на  нашъ  вЪкъ  и  на 
наше  общество.  Не  жажда  ,, суетной  славицы",  а  жажда  ду- 
ховной свободы  заставила  его  появить  свою  работу  раньше  воз- 
можной для  него  доконченности.  Можетъ  быть,  она  послужить 
хоть  къ  тому,  что  нЪкоторыя  дела,  сданныя,  по  разсмотренш 
историками,  въ  архивъ,  еще  разъ  потребуются  изъ  архива  къ 
пересмотру. 

Необходимо  сказать  слова  два  и  озаглавш  книги.  Возсоеди- 
ненге  Руси  совершалось,  по  частямъ,  въ  коротше  моменты;  но 
то  были  только  результаты  предшествовавшей  жизни  народа, 
итоги,  подведенные  къ  прежней  его  деятельности.  Нельзя  при- 
писывать, на  примЪръ,  дЪяшй  1654  года  тЪмъ  только  лицамъ, 
которыя  совершили  ихъ.  Они,  эти  лица,  были  вынуждены  со- 
вершить ихъ,  вынуждены  и  нравственно,  и  вещественно;  а 
те  сложный  силы,  которыя  заставили  ихъ  поступить  извест- 
нымъ  образомъ,  развивались  въ  течете  долгаго  времени  и 
находились  въ  зависимости  отъ  множества  обстоятельствъ,  по 
видимому,  не  состоящихъ  ни  въ  какой  связи  съ  актомъ  воз- 
соединешя.  Поэтому  эпоха  Богдана  Хмельницкаго  не  достаточна 
сама  по  себе  для  того,  чтобъ  объяснить  сшяше  русскаго  м1ра 
во  едино,  и  о  ,,важномъ  значены"  Хмельнищины  напрасно 
мы  будемъ  говорить,  пока  не  уяснимъ  себе  этого  по  преиму- 
ществу козацкаго  эпизода  русской  исторш  изучешемъ  общаго 
хода  дЪлъ  во  времена  предшествовавния.  Вотъ  почему,  желая 
изобразить  возсоединеше  Руси,  авторъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить все,  чтб  готовило  издавна  этотъ  велики  актъ,  съ  такою 
полнотою,  какая  только  для  него  возможна  по  его  научнымъ 
средствам^  вотъ  почему  ,,Истор1яВозсоединен1яРуси"  у  него — 
вместе  съ  темъ  и  истор1я  края,  отъ  начала  его  отдельнаго  су- 
ществовали. 
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НЕСКОЛЬКО  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХЪ  ОЛОВЪ. 

Есть  ничто  оправдательное  въ  торжестве  даже  и  грубой 
силы  надъ  безсшпеыъ  ея  протпвниковъ,  если  это  торжество  идетъ 
прогрессивно  и  не  измъняетъ  своему  характеру  въ  течете  цъ*- 
лаго  ряда  столбтш.  Зрелище  природы,  въ  самыхъ  грандюзныхъ 
и  въ  самыхъ  малыхъ  ея  размъ-рахъ,  успокаиваетъ  наше  чувство, 
возмущающееся  противъ  этой  мысли,  которая  на  каждомъ  шагу 
сказывается  намъ  въ  живыхъ  прим'врахъ.  Такое  оправдываю- 
щееся свою  последовательности©  торжество  представляетъ  Русь 
относительно  Польши.  Первая  имъ,етъ  въ  своей  исторш  много 
антипатичнаго  для  ума,  питаемаго  новыми  человечными  идеями; 
вторая,  напротивъ,  въ  исторической  жизни  своей,  часто  плйняетъ 
умъ  нашъ  своими  дйяшями.  Обращеше  русскихъ  людей  въ  като- 
личество, а  тймъ  сампмъ  и  въ  польскую  национальность,  едвалп 
слъдуетъ  объяснять  одними  матер1яльными  выгодами,  родствен- 
ными и  другими  связями,  принужден  1емъ  и  соблазнами,  которые 
весьма  искусно  устраивали  для  нихъ  ревнители  папизма.  Пере- 
читывая историчесте  памятники  польскаго  былого,  русскш  чело- 
въкъ  нашего  времени,  —  по  крайней  мере  такой,  какъ  ппшущш 
эти  строки,  —  не  разъ  пожалйлъ,  почему  ему  не  было  дано  ро- 
диться полякомъ  въ  такой-то  перюдъ  времени,  чтобы  вместе  съ 
поляками  насладиться  тогдашней,  пленительной  издали,  жизнью. 
Само  собою  разумеется,  что  одной  минуты  самоуглублешя  доста- 
точно для  разсеяшя  этой  иллюзш.  Но  не  такъ  легко  та  же  иллю- 
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31Я  развевалась  во  времена  оны.  Польша  увлекла  всхЬдъ  за  со- 
бой цв^тъ  русской  молодежи,  увлекла  въ  свою   нацюнальность 
лучппе,  если  не  все,  таланты  руссме  и,  при  ихъ  св'вжемъ  сод^й- 
ствш,  прославила  имя  польское  въ  войне,  во  внешней  и  внутрен- 
ней  политики,  наконецъ  и  въ  самой  литературе.  Остались  на 
древнемъ  русскомъ  займище  —  или  закоренелые  въ  отеческихъ 
предашяхъ,  такъ  сказать,  Фанатики-староверы,  или  люди,  неспо- 
собные увлекаться  лучшимъ  посреди  своего  худшаго,  или,  нако- 
нецъ, мало  размышляющая  масса  народа,  исправлявшаго  низшую 
службу  житейскую.  Что  въ  этой  массе  не  было  места  высокимъ 
общественнымъ  добродъ-телямъ,  въ  томъ  согласится  каждый,  кто 
изучилъ  въ  Украине  хоть  одно  село;  наполненное  такъ  называе- 
мыми панками,  полупанками  и  мужиками.   Что  тутъ  порывы  къ 
захвату  и  насюпю  регулировались  однимъ  отпоромъ,  это  ясно  для 
каждаго,  кто  занимался  скотоводствомъ:  ибо  низнпя  существа  при- 
водятъ  насъ   своею   жизнью   къ  уразумешю   высшихъ   гораздо 
больше,  нежелп  наоборотъ.  Просветительное  слово  любви  и  м1ра, 
обходящее,  вотъ  уже  скоро  два  тысячелейя,  моря  и  земли,  понима- 
лось тупо,  превратно  и,  при  отсутствш  культуры,  не  оказывало 
того  действ1я  на  жизнь,  какое  оказываетъ  оно  такъ  очевидно,  на 
примеръ,  въ  культурно  развитомъ  семействе,  когда  исходитъ  изъ 
разумныхъ  устъ  отца  и  матери.  Коротко  сказать:  картина  жизни 
была  немного  разве   отраднее  той,  какую  представляетъ   м1ръ 
зоологически.    Но   этотъ   безотрадный   составъ    южнорусскаго 
общества    заключалъ  въ   своей,  такъ   сказать,   сути   то   самое 
относительно  будущаго,  чтб  заключаетъ  въ  себе  жолудь  по  отно- 
шешю  къ  великанскому  дубу,  исключающему  менее  сильныя  дре- 
весныя  породы  и  дающему  подъ  широкою  сенью  своею  прштъ 
лишь  низкорослымъ.  Какъ  ни  мало  либеральнаго  въ  этомъ  воз- 
зренш,  но,  смиряясь  передъ  силою  вещей  въ  м1роздаши,  невольно 
соглашаешься  съ  мнешемъ  англШскаго  экономиста:  что  вообще 
о  людяхъ  следуетъ  судить  по  тому,  въ  чомъ   они  успели,  а  не 


по  тому,  въчомъ  они  потерпели  неудачу.  Судъ  а  ров1епоп — без- 
пощадный  судъ,  и  эту  безпощадность  приходится  историку  при- 
менять къ  падшей  Польше,  какъ  бы  ни  льнули  къ  ней  его  гу- 
манныя  спмпатш.  Для  насъ,  русскихъ  людей;  т^мъ  затруднитель- 
нее строгое  осуждете  польскаго  прошедшаго,  что  политическая 
система  польская  поглотила  такъ  много  нашихъ  предковъ;  и  при- 
томъ  такихъ,  которыми  всего  более  могли  бы  мы  гордиться.  Точно 
какъ-бы  торжествуя  надъ  падетемъ  нашихъ  напастниковъ  (а  это 
запрещалъ  человеческой  душе  уже  и  Гомеръ),  мы  постоянно 
отдаемъ  предпочтете  тому,  чтб  делали  русше,  передъ  темъ,  чтб 
делали  поляки.  Но  это  на  суде  исторш  делается  не  по  пному 
чувству,  какъ  по  сознанш  праведности  жизненнаго  начала  срав- 
нительно съ  началомъ  не  столь  жизненнымъ,  —  конечно  въ 
области  духа,  а  не  матерш,  въ  области  идеи,  а  не  Формы.  Наста- 
нетъ  время  и  для  суда  надъ  судящими;  они  въ  свою  очередь 
уступятъ  место  более  жизненному  элементу  въ  развитш  чело- 
вечества, и  ошибки  въ  ихъ  убеждешяхъ  обнаружатся  тогда 
передъ  всеми;  но  для  нашихъ  современнпковъ  мы  обязаны  выска- 
зывать наше  нынешнее  мнете  о  быломъ  польско-русскомъ 
прямодушно,  даже  и  подъ  опасешемъ,  что  его  прпмутъ  за  грубость 
торжествующей  силы. 


Въ  те  времена,  съ  которыхъ  начинаются  историчесшя  поль- 
ск1я  и  руссыя  предашя,  коренные  жители  Польши  и  Руси  называ- 
лись различными  именами,  по  различнымъ  родамъ,  общвнамъ 
пли  племенамъ,  къ  которымъ  принадлежали,  но  по  языку  все  они 
были  славяне.  Языкъ  древнихъ  славянъ  не  имелъ  резкихъ  об- 
ластныхъ  отличш:  эти  отлпч1я  выработались  впоследствии.  Веро- 
вашя  у  славянъ  были  одинаковы,  доисторичешя  предатя  —  во 
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многомъ  сходны;  бытовые  и  судные  обычаи,  установившиеся  въ 
незапамятную  старину,  распространены  еще  и  въ  настоящее 
время  по  Славянщине  всюду;  а  все  это  вм'бст'б  заставляетъ  пред- 
полагать, что  разделенное  на  различныя  племена  населеше  вели- 
кой польско-русской  равнины  говорило,  веровало  и  управлялось — 
или  одинаково,  или  съ  небольшими  местными  особенностями. 

Когда  князья  русъ  или,  какъ  ихъ  иначе  называютъ,  варяго- 
руссы,  были  призваны  новгородцами  и  ихъ  соседями  для  поддер- 
жашя  обычнаго  у  нихъ  порядка  *),  Русью,  или  русскою  землею, 
сперва  назывались  только  т:в  области,  которыя  вверили  имъ  у 
себя  верховный  судъ  и  защиту  отъ  другихъ  полукочевыхъ  пле- 
менъ.  Когда  же  эти  князья  взяли  подъ  свою  власть  поднъчгровстя 
и  друия  славяншя  области,  когда  и  въ  этихъ  областяхъ  устано- 
вили они  тотъ  же  порядокъ,  который  поддержали  на  свверъ1,  тогда 
вся  земля,  подвластная  князь ямъ,  называвшимся  русью,  сохраняя 
свои  областныя  имена,  называлась  русскою  землею,  и  смыслъ 
этого  назвашя  былъ  не  столько  тотъ,  что  русъ  княжила  и  вла- 
дела ею,  сколько  тотъ,  что  русь  охраняла  въ  этой  земли  устано- 
вившиеся обычаемъ  порядокъ  2).  Когда  же  наконецъ  Владимиръ 
Шевскш  присоединилъ  къ  своимъ  влад&шямъ  отъ  Польши  такъ 
называемые  червенсше  города,  то  есть  южныя  земли  до  Карпатъ 
и  до  р^ки  Сана,  а  къ  западу  потътнилъ  ляховъ  за  ргвку  Бугъ, — 
Русью  стали  называться  и  тй  области,  которыя  прежде  находи- 
лись подъ  властью  ляховъ.   Еслибы  князь  Владимиръ  овлад&лъ 


!)  Мы  выражаемся  объ  этомъ  фактъ  такъ,  какъ  говорятъ:  „солнце  восходить; 
солнце  заходить",  хотя  каждому  известно,  что  это  дълаетъ  не  солнце,  а  земля. 
Были  ли  призваны  варяги-русь  действительно,  и  откуда  они  пришли,  это,  послв 
ученыхъ  споровъ  о  варягахъ,  сделалось  для  насъ  еще  болъе  темнымъ  вопро- 
сомъ,  нежели  въ  доброе  карамзинское  время. 

2)  Такъ  Новгородъ  съ  его  владъшямп,  послъ  перехода  изъ  него  князей  на 
югъ  въ  землю  Ьлевскую,  оставаясь  вполне  свободнымъ  въ  выборъ  себъ  то  одного, 
то  другого  русскаго  князя,  назывался  тъмъ  не  менъе  русскою  землею,  подобно 
областямъ,  находившимся  въ  несравненно  большей  зависимости  отъ  тевскаго  ве- 
ликаго  князя  и  князей  удъльныхъ. 


вс&мъ  прострачствомъ  до  Впслы  пли  даже  до  Одера,  —  все  это 
была  бы  Русь,  въ  смысли  подчиненности  князьямъ,  которымъ 
прпсвоешГбыло  это  пмя  при  появленш  пхъ  среди  северной  Сла- 
вянщины. 

Первобытныя  назвашя  славянскпхъ  племенъ,  подъ  властш 
русскпхъ  князей,  переставала  означать  полную  отдельность  од- 
ного племени  отъ  другого  и  начали  употребляться  только  въ 
смысле  отлич1я  пхъ  местности,  обычая  и  нар^ч1я.  Сохраняя  свое 
областное  самоуправлеше,  эти  племена  въ  то  же  время  призна- 
вали надъ  собой  верховный  судъ  русскаго  князя,  платили  ему 
дань  на  содержаше  военной  дружины  и  помогали  ему  въ  войнй 
собственными  ополчешямп.  Сколько  бы  славянскпхъ  племенъ  ни 
вошло  такимъ  образомъ  въ  кругъ  княжеской  власти,  пли,  какъ  го- 
ворилось на  Украине  послЪ,  подъ  его  присудъ, —  вей  они,  не  пе- 
реставая называться  прежними  именами,  напрпм'ъръ:  бужанами, 
мазовшанами ,  куявянами,  назывались  бы  русью  или  русскимъ 
народомъ,  такъ  точно,  какъ,  на  прим&ръ,  это  произошло  съ  жите- 
лями правой  стороны  р^кп  Сана,  которые  до  Владимира,  такъ  же 
какъ  и  славяне,  жпвппе  за  Саномъ,  были  известны  подъ  именемъ 
бйлыхъ  хорватовъ,  а  со  временъ  Владимира  начали  называться 
русью. 

Но  въ  названш  Русь  выразилась  не  одна  та  мысль,  что  та- 
к1я-то  области  такъ  или  иначе  принадлежали,  въ  такой  пли  иной 
степени  повиновались  князьямъ  русскаго  рода.  До  прихода  этихъ 
князей  въ  Шевъ,  поднъчгровшя  области  платилп  дань  волжекпмъ 
Козарамъ;  до  похода  князя  Владимира  на  ляховъ  (въ  981  году), 
такъ  называемые  червенше  города  съ  Церемышлемъ  были  под- 
властны ляхамъ;  пмъ  же  принадлежали  и  люблинсгая  земли  до 
временъ  галицкаго  князя  Даншла.  Но  эти  земли  не  усвоили  себй 
назвашя  Козарш  или  Ляхш,  напротивъ,  сохранили  за  собой  рус- 
ское имя  и  послй  того,  какъ  ляхи,  при  король1  Казимир-в  Щ  опять 
захватили  ихъ  подъ  свою  власть. 


Совсвмъ  иное  явлеше  представляетъ  имя  польское.  Нын'вшше 
польше  историки  не  могутъ  даже  указать,  каия  именно  земли  и 
съ  котораго  времени  назывались  Польшею,  а  старинные  Польше 
летописцы  смутно  вспоминаютъ  о  полянахъ,  жившихъ  за  Вислою, 
и  называютъ  ихъ  то  поляками,  то  ляхами.  Русше  люди  искони 
знали  только  ляховъ)  о  полякахъ  же  въ  старину  не  было  и  рЪчи. 
Даже  въ  подвластныхъ  польскимъ  королямъ  областяхъ,  на  при- 
мЪръ  въ  земли  Люблинской,  завислянскихъ  жителей  называли 
туземцы  не  иначе,  какъ  ляхами,  а  русшя  летописи  XIII  стол&ия, 
говоря  о  походахъ  князей  на  ляховъ,  подъ  именемъ  лядскогг  земли 
разумели  только  области  по  ту  сторону  Вислы.  Имена:  Польша, 
Польскш  край,  Польсти  народъ,  введены  въ  употреблеше  госу- 
дарственными людьми  позддгМшаго  времени  и  распространены 
ими  по  об&имъ  сторонамъ  Вислы  искуственно.  Эти  имена  были 
любимы  панами  и  шляхтою,  но  простой  народъ  не  дорожилъ  ими, 
а  во  многихъ  польскихъ  областяхъ  и  не  употреблялъ  ихъ  —  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  шляхта  не  уразумела  наконецъ,  что  для  нея  не- 
выгодно и  опасно  присвоивать  одной  себъ1  имя  польскаго  народа. 
Тогда-то  начала  она  всячески  внушать  простолюдинамъ,  что  они 
тате  же  поляки,  какъ  и  помещики,  что  слава  древнихъ  поляковъ 
есть  и  ихъ  слава,  что  прежнш  порядокъ  вещей  въ  Польши  дол- 
женъ  быть  и  для  нихъ  дорогъ,  и  тому  подобное.  Но  поздно  спо- 
хватились привилегированные  представители  польскаго  имени. 
Даже  въ  наше  время  простой  народъ,  не  только  по  сю,  но  и  по  ту 
сторону  Вислы,  не  всюду  принялъ  польское  имя,  и  называетъ 
поляками  только  шляхту  да  мъчцанъ,  а  себя  отличаетъ  отъ  нихъ 
областными  назвашями,  говоря:  „Мы  —  мазуры;  мы  —  куявяне; 
мы — краковяки",  и  пр. 

Это  обстоятельство  сделается  совершенно  понятнымъ,  когда 
мы  вспомнимъ,  какъ  строилось  Польское  государство.  Строилось 
оно  помимо  народа  и  въ  противоположность  народнымъ  обы- 
чаямъ,  —  вовсе  не  такъ,  какъ  Русское.  Въ  то  время,  когда  князья 


русь  поддержали  на  севере  по  Днепру  и  до  сампхъ  Карпатъ 
порядокъ  жизни,  установившая  обычаемъ,— за  Вислою  уже  резко 
выделилось  изъ  народа  высшее  сослов1е,  отрознплось  отъ  него  обы- 
чаями, позаимствованными  отъ  немцевъ,  выпросило  себе  у  ко- 
ролей привилеии  и,  живя  въ  замкахъ,  обижало  тйхъ,  которые  про- 
должали жить  селами,  постарпнному.  Изъ  этого-то  гордаго  со- 
слов1я  размножилась  впоследствш  шляхта,  которая  только  себя 
считала  народомъ  (пагба  821асдес1п),  почему  и  имя  Польскаго  на- 
рода присвоила  исключительно  своему  сословш.  Но,  пока  до 
этого  дошло,  притесненные  и  обйднБвпие  жители  селъ  не  одинъ 
разъ  возставали  противъ  жителей  замковъ;  захватывали  ихъ  иму- 
щества, женились  насильно  на  ихъ  женахъ  и  пытались  уничто- 
жить ихъ  привилеии  (совершенно,  какъ  делали  впоследствш 
козаки);  словомъ — народъ,  обиженный  привилегированными  вла- 
дельцами замковъ,  стремился  возсоздать  тотъ  естественный  поря- 
докъ вещей,  который  руссте  князья  оставляли  нетронутымъ  въ 
подвластныхъ  имъ  областяхъ.  Но  паны  действовали  заодно  съ 
латинскимъ  духовенствомъ,  которое,  въ  начале  польской  исторш, 
состояло  изъ  однихъ  пришлыхъ  немцевъ,  и  потому  всячески  по- 
могало панамъ,  своимъ  питомцамъ,  одолеть  поселянъ.  По  смерти 
короля  Болеслава  Храбраго,  досада  народа  на  владельцевъ  зам- 
ковъ, на  бискуповъ  и  ксензовъ  дошла  до  того,  что  народъ,  воз- 
ставши  противъ  пановъ,  истребилъ  всехъ  бискуповъ  и  ксензовъ, 
Е  возвратился  къ  прежней  славянской  вере,  уничтоженной  латин- 
цами.  Только  съ  помощно  заграничныхъ  немцевъ  и  новыхъ  при- 
сланныхъ  ими  въ  Польшу  бискуповъ  и  ксензовъ,  владельцы  зам- 
ковъ успели  взять  верхъ  надъ  поселянами  и  принудили  ихъ  къ 
латинскому  церковному  обряду. 

Такпмъ  образомъ  пстор1я  земель,  составившпхъ  впоследствш 
Польшу,  по  древнимъ  письменнымъ  свидетельствам^  не  запо- 
дозреннымъ  и  польскими  учеными  нашего  времени,  начинается 
упорною  борьбою  притесненныхъ  классовъ  населешя  съ  теми 


классами,  которые  утвердили  за  повислянскою  Славянщиною  имя 

ПОЛЬШИ,  И  ПОб^ДОЮ    НаДЪ    НИМИ    ЭТИХЪ    ПОСЛ&ДНИХЪ,    СЪ  ПОМОЩ1Ю 

латинскаго,  пришлаго  изъ  н'вмецкихъ  земель,  духовенства.  Нельзя 
не  заметить,  что  заняйе  княземъ  Владимиромъ  червенскихъ  горо- 
довъ  и  княземъ  Дашиломъ  земли  Люблинской  согласовалось 
вполне  съ  духомъ  возсташя,  который  искони  одушевлялъ  обижен- 
ныя  сильными  людьми  массы  во  влад'вшяхъ  деспотическихъ  и 
гордыхъ  представителей  польскаго  имени.  Эти  массы  естественно 
должны  были  дорожить  возстановлетемъ  гражданской  равноправ- 
ности, нарушенной  исконнымъ  полноправствомъ  пановъ,  и  стре- 
миться къ  тому  обычному  самоуправ  л  енш,  которому  въ  русскпхъ 
областяхъ  былъ  большой  просторъ  даже  и  при  случайномъ  само- 
властш  нйкоторыхъ  русскихъ  князей,  то  есть  при  злоупотребленш 
вверенною  имъ  властью.  На  этомъ  основаши  можно  полагать,  что 
имена:  Русь,  Русская  земля,  Русскгй  народъ,  первоначально  при- 
нимались одинаково  на  всей  равнине,  которая  впосл'бдствш 
является  въ  исторш  въ  вид'Б  двухъ  государствъ,  Польскаго  и 
Русскаго,  и  гд'Б  только  хоть  временно  господствовало  вечевое, 
уравнивающее  всб  классы  право,  общее  русскимъ  областямъ,  тамъ 
на  в'бки  народъ  остался  въ  собственномъ  мнйнш  русскимъ,  какое 
бы  правительство  ни  повелевало  имъ.  Это  право  не  было  уста- 
новлено пришельцами:  оно  получило  свое  начало  отъ  исконнаго 
славянскаго  понят1я  о  равноправности  и  развивалось  по  м^рй 
развит  пли  видоизм'внешя  русской  гражданственности.  В-вчевое 
право  въ  начали  было  свойственно  всвмъ  обитателямъ  береговъ 
Вислы,  которые,  по  древнъчзшимъ  предашямъ  о  славянахъ,нич'вмъ 
не  отличались  отъ  обитателей  береговъ  Днепра;  только  на  бе- 
регахъ  Днепра  и  во  всей  древней  Руси  оно  было  общимъ  для 
всвхъ  сословш,  а  въ  областяхъ,  составившихъ  Польшу,  паны 
присвоили  самоуправлете  исключительно  своему  сословш.  Съ 
одной  стороны,  они  постоянно  старались  освободить  свое  сослов1е 
отъ  власти  короля,  а  съ  другой — подавляли  народное  самоуправле- 


те,  которое,  по  старой  памяти  о  сельскихъ  громадахъ,  сходахъ, 
копахъ  и  в'Ьчахъ,  все  еще  проявлялось  въ  н^которыхъ  м'ьстахъ. 
Не  мудрено,  что  каждая  область,  отторгаемая  древними  русскими 
князьями  отъ  Польши,  навсегда  усвоивала  своимъ  жителямъ  имя 
русскпхъ.  Слово  русскгй,  въ  перюдъ  созидашя  политическаго 
тъла  Польши,  въ  понятш  сельскихъ  общинъ,  значило,  можно  ска- 
зать, то  же,  чт5  славянскгщ  не  подвластный  он'вмеченнымъ,  лати- 
нпзованнымъ  панамъ,  своеобычный,  народоправный. 

Но  любовь  занятыхъ  русскими  князьями  областей  къ  имени 
русскому,  засвидетельствованная  прочностш  этого  имени  подъ 
иноземнымъ  владычество мъ,  крепла  еще  отъ  одного  важнаго 
обстоятельства,  —  именно  отъ  того,  что  въ  областяхъ,  составив- 
шихъ  Польшу,  прежде  рпмско-католическаго  учетя,  или  латин- 
ства, было  проповедано  греческое  в-вроучеше,  или  такъ  назы- 
ваемый славянсшй  обрядъ.  Свйд-втя  объ  этомъ  событш  можно 
найти  въ  сочинеши  безпристрастнаго  польскаго  ученаго,  Але- 
ксандра Мац-Ьёвскаго,  подъ  заглав1емъ:  ;,Ра1ш^шМ  о  Б21е^асЬ, 
РштептсЫе  1  Рга\гос1алт81\\'1е  81ошап",  пзъ  котораго  извлечете, 
подъ  заглав1емъ:  ,;11стор1я  первобытной  Хрисйанскоп  Церкви  у 
Славянъ",  издано  порусски  Евецкимъ,  въ  1840  году,  въ  Варшаве. 
Кто  бы  захотгвлъ  еще  ближе  узнать,  при  какпхъ  обстоятельствахъ 
распространялось  греческое  в-Ьроучете  вместе  съ  славянскимъ 
богослужетемъ  по  берегамъ  Вислы,  и  какъ  латинство  искони  было 
враждебно  обряду  славянскому,  тому  укажемъ  на  монографию  г. 
Лаврове каго,  подъ  заглав1емъ:  „Кприллъ  и  Мееодиг',  написанную 
по  древнимъ  источникамъ  и  изданную  въ  Харькове,  въ  1863 
году.  Но,  кром-Ь  петорпческихъ  воспоминанш  о  пропов-вдати  гре- 
ческаго  в^роучетя  последователями  Кирилла  и  Мееод1я,  остались 
въ  Польше  и  видимые  знаки  того,  что  славянский  обрядъ  суще- 
ствовалъ  здесь  раньше  латинскаго,  и  что  христ1янство  пришло  въ 
Польшу  сперва  въ  виде  славянскаго  грековосточнаго  обряда,  а 
потомъ  уже — въ  виде  латинства.  Еще  въ  1491  году  печатались 
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въ  Кракове  русско-славяншя  книги,  а  около  Опатова  за  Вислою 
жили  люди,  истжвдывавппе  грековосточную  виру.  Въ  Румянцев- 
скомъ  Музей,  въ  Москве,  хранится  рукописное  Евангел1е  XV  сто- 
л^т1я,  съ  современною  надписью  казимирскаго  мещанина  Ивана 
Шанника  Леонтьевича,  пожертвовавшаго  это  Евангел1е  въ  цер- 
ковь Св.  Духа  (нын'Б  костелъ  Св.  Духа)  „въ  Казим-вржъ1  на  ВислЪ". 
Въ  20-хъ  годахъ  XVII  стол^йя,  на  стйнахъ  костеловъ  Краков- 
ской епархш  были  видны  образа  греческой  живописи  съ  славян- 
скими надписями  надъ  каждымъ  образомъ.  Въ  то  время  между 
латинцами  и  грекоруссами  шелъ  книжный  споръ  о  древности  об- 
рядовъ  той  и  другой  церкви,  и  защитники  „древняго  русскаго 
благочесш",  между  прочимъ,  указывали  латинцамъ  на  эти  остатки 
первобытной  в'вры  въ  Польше.  Въ  рукописномъ  сочиненш  Захарги 
Копыстенскаго,  1620  года  (автограФъ),  подъ  заглав1емъ:  „Обо- 
рона В-вры  Церкви  Всходней  и  Патр1арховъ",  хранящемся  въ 
варшавской  библютек-в  граФОвъ  Красинскихъ,  на  стр.  381  чи- 
таемъ:  „Въ  ддоцезш  епископства  Краковскаго  по  нгвкоторымъ  ко- 
стеламъ  найдуются  малеванья  грецкимъ  обычаемъ  и  кшталтомъ, 
зъ  написами  славенскимъ  языкомъ  надъ  кождымъ  образомъ".  Воз- 
ражешя  на  эти  указашя  (сколько  намъ  известна  современная 
книги  Копыстенскаго  религюзная  полемика)  нигдгв  не  сделано,  а 
только  исчезла  на  костелахъ  улика  въ  томъ,  что  латинство  въ 
Польши,  такъ  же,  какъ  и  въ  Литвй,  утвердилось  путемъ  захвата. 
Наконецъ,  и  въ  наше  еще  время,  въ  ризнице  Ченстховскаго  мо- 
настыря находится  образъ  благословляющаго  спасителя,  писан- 
ный византшскимъ  стилемъ,  съ  надписью  евангельскихъ  словъ 
пославянски. 

Когда  мы  вспомнпмъ,  что,  по  смерти  Болеслава  Храбраго, 
простонародье  избило  навязанныхъ  ему  аристокрайею  бискуповъ 
и  ксензовъ,  и  когда  сообразимъ;  что  никогда  не  было  подобнаго 
Факта  въ  исторш  распространешя  славянскаго  обряда,  то  сде- 
лается понятнымъ,  какимъ  чудомъ  руссые. князья,  отнимая  у  ля- 
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ховъ  берега  Сана  и  земли,  блпзшя  къ  Висли,  на  вЪки  утверждали 
между  туземцами  русское  имя.  При  народоправной  спстемъ  ихъ 
господства  и  при  славянскомъ  характере  русскаго  богослужешя, 
завоеваше  было  тутъ  нвкотораго  рода  освобождешемъ,  пли  воз- 
вращешемъ  народа  къ  тому  порядку  вещей,  который  былъ  нару- 
шаемъ  олатпненнымп  панами,  и  который  у  древнихъ  русскихъ 
князей  оставался  основою  созидаемой  ими  гражданственности. 
Шевскому  Владимиру  представлялась  полная  возможность  пре- 
вратить всю  Польшу  въ  Русь,  какъ  превратить  онъ  въ  Русь  Чер- 
венскую  землю,  населенную  белыми  хорватами.  Для  этого  стоило 
ему  только  поддержать  угнетенныхъ  противъ  угнетателей;  а  въ 
Полыни  народъ  никогда  не  переставалъ  чувствовать,  что  онъ 
обиженъ  во  всбхъ  свопхъ  правахъ  панами,  и  всегда  былъ  готовъ 
возставать  противъ  шляхты.  Порядокъ,  устроенный  шляхтою  въ 
Польши,  тъмъ  только  и  держался,  что  народъ  былъ  убогъ  и  прп- 
давленъ,  а  шляхта  всегда  была  вооружена  и  держала  на  жало- 
ванье нймецш  роты.  Этотъ  порядокъ  былъ  дотого  непроченъ, 
что,  когда  бывало  шляхетское  войско  начнетъ  послй  похода  тре- 
бовать жалованье  и,  не  получивъ  его,  грабить  королевшя,  духов- 
ныя  н  паншя  имйшя,  —  государственные  люди  теряли  голову  и 
предсказывали  на  сеймахъ  разрушеше  Польши.  Но  особенно 
сильно  поколебался  созданный  панами  строй  жизни  въ  половишь 
XVII  стол&пя,  когда  Украина  Польскаго  государства,  поднялась 
противъ  шляхты,  подъ  предводительствомъ  Хмельнипкаго.  Отъ 
днъпровскихъ  Пороговъ  до  Вислы  все  простонародье  возстало 
противъ  господствующаго  сослов1я  и  начало  действовать  заодно 
съ  козакамп  Хмельнипкаго.  Тогдашни*  сенаторъ  Станиславъ  Рад- 
зивилъ,  въ  своемъ  дневники,  разсказываетъ,  что  и  въ  самой  Вар- 
шавъ  чернь  (№В.  уже  вполнъ  католическая)  готовилась  подняться 
противъ  шляхты  покозацки,  и  говорптъ,  что  еслпбы  хоть  одинъ 
козацшй  полкъ  появился  въ  то  время  на  берегахъ  Вислы,  то  всъ 
вельможные  паны  побежали  бы  изъ  Варшавы  опрометью.  Муд- 
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рено  ли  же  было  Владимиру  въ  Х-мъ  в&кЪ  расширить  геограФИ- 
чеше  пределы  русскаго  имени  въ  привислянскихъ  областяхъ, 
которыя,  по  языку  и  обычаямъ  жителей,  были  еще  очень  близки 
съ  областями  днепровскими?  Что  въ  этихъ  областяхъ  панская 
власть  во  времена  Шевскаго  Владимира  держалась  весьма  нена- 
дежно,—  видно  изъ  изб1ешя  бискуповъ  и  ксензовъ,  спустя  не- 
сколько десятковъ  л&тъ  по  смерти  Владимира.  Польете  писатели 
даютъ  этому  событш  такой  видь,  что  это  былъ  бунтъ  язычниковъ 
противъ  христ1янства.  Но  мы  знаемъ,  во  первыхъ,  что  у  старыхъ 
польскихъ  лгвтописцевъ  язычниками  назывались  всъ1  не-латинцы, 
а  во  вторыхъ,  что  прежде  латинства  здесь  былъ  распространенъ 
славянекш  обрядъ.  Поэтому  война  противъ  пановъ  могла  быть 
предпринята  народомъ  не  за  одни  притътнешя  въ  судныхъ  пра- 
вахъ  и  въ  имуществе,  но  и  за  виру,  которая  въ  одн^хъ  мйстно- 
стяхъ  была  введена  здесь  проповедниками  славянскаго  обряда, 
въ  другихъ  же  оставалась  еще  въ  первобытномъ  своемъ  виде, — 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  Шевскш  Владимиръ  нашолъ  славянское 
язычество  на  берегахъ  Днепра. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  шляхетская  Польша  должна  была,  во 
все  время  своего  существовашя,  поддерживать  себя  теми  же  спо- 
собами, какими  она  первоначально  устроилась.  Въ  ея  исторш, 
отъ  начала  до  конца,  идетъ  борьба  панства  съ  началомъ  равно- 
правности, которой  домогались  отъ  пановъ  —  сперва  весь 
низппй  слой  польскаго  гражданскаго  общества,  потомъ  мелкая 
польская  шляхта,  а  наконецъ  украинеше  козаки, — не  говоря  уже  о 
томъ,  чт6;  по  современному  понимашю  жизни,  стоитъ  гораздо 
ниже,  —  о  ея  посягательствахъ  на  русскую  народность  путемъ 
превращешя  Руси  въ  Польшу  посредствомъ  унш  и  католичества. 
Чемъ  начала  шляхетская  Польша  свое  существоваше,  темъ  и 
кончила:  до  последняго  времени  не  поделилась  вельможная  шляхта 
правомъ  поземельной  собственности,  равноправности  на  суде  и 
личною  свободою  съ  теми,  которые  въ  начале  были  одинаковыми 
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съ  нею  гражданами,  и  до  сихъ  поръ  готова  утверждать,  что  вев 
возсташя  козаковъ  были  простымъ  разбоемъ.  Но  сила  вещей, 
вразумляющая  такъ  или  иначе  всъхъ  деспотовъ  и  историческихъ 
нахаловъ,  привела  къ  тому,  что  права  всего  народа  уравнены  на- 
конецъ  въ  раскроенной  на  трое  Польше,  на  перекоръ  закоренелой 
шляхетчин-в,  какое  бы  значеше  ни  придавали  историки  столетней 
борьбе  козачества  съ  польско-русскою  шляхтою.  Начатое,  неве- 
домо намъ;  по  какимъ  видамъ,  русскимъ  княземъ  Владимиромъ 
докончено  русскимъ  императоромъ  Александромъ,  въ  видахъ 
ясной  для  каждаго  идеи  экономическаго,  а  следовательно  и  нрав- 
ственная, преуспъяшя  страны. 


ВВЕДЕН1Е. 

Развипе   сельскаго   хозяйства    въ    старой   Польши. —  Стиснете  рабочаго 
класса.  —  Колонизащя    пустынныхъ   местностей.  —  Движете    колониза- 
ции  къ   Днепру,   Бугу,   Днестру. —  Плодород1е   новозаселенныхъ  земель. — 
Крупные   землевладельцы. 

Когда  юго-западная  Русь  вошла  въ  составъ  польско-литов- 
ской политической  системы,  она  представляла  безпорядочное  со- 
брате пустошей,  оставшихся  после  татарскаго  погрома  ея  за- 
щптниковъ  и  посл'Б  татарскаго  господства  надъ  остатками  ея  на- 
селешя.  Задача  действ ительнаго  владйтя  и  пользоватя  малолюд- 
ными, или  вовсе  безлюдными,  землями,  естественно,  была  и  зада- 
чею сплошного  заселетя  этихъ  земель.  Но  общаго  плана  коло- 
низации окраинъ  государства  Польша  тогда  еще  не  имйла.  Онъ 
образовался  въ  шляхетской  среди  мало-помалу,  подъ  вл1ятемъ 
частныхъ  интересовъ  отдЪльныхъ  домовъ  и  ихъ  приверженцевъ. 

Уступивъ  крестоносцамъ  Поморье,  Польша  заперла-было  себ4 
выходъ  водянымъ  путемъ  въ  западную  Европу.  Только  во  вто- 
рой половине  XV  в'вка  удалось  ей  наконецъ  подчинить  себй 
крестоносцевъ  и  открыть  свободный  доступъ  водою  въ  БалтШское 
море.  Съ  этого  собственно  времени  начинается  то  движете  въ 
экономическомъ  ея  развитш,  которое  дало  полякамъ  возможность 
владеть  пустынными  окраинами  государства  въ  качестве  хозяевъ, 
а  не  такъ,  какъ  владели  ими  татары  и  ихъ  баскаки.  Промыш- 
ленная деятельность   всей   равнины    Вислы  быстро  оживилась. 
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Пансмя  имйшя,  пользовавппяся  привилеиями,  стали  приносить 
неслыханные  до  т&хъ  поръ  доходы.  Громадныя  состояшя  выро- 
стали  въ  короткое  время;  малыя  хозяйства  превращались  въ  об- 
ширныя,  а  накоплеше  богатствъ  способствовало  распространенш 
въ  панскомъ  обществе  образованности.  Это  общество,  въ  силу 
своихъ  насл'вдственныхъ  понятш,  смотрело  на  городскую  тор- 
говлю съ  пренебрежешемъ,  и  только  изъ  земли  считало  для  себя 
неунизительнымъ  извлекать  доходы.  Превосходство  богатства, 
образованности,  политическихъ  правъ  —  все  было  обращено  на 
увеличеше  производительности  панскихъ  им&шй.  Съ  ущербомъ 
для  промышленности  городской,  стало  въ  Польши  процвътать 
сельское  хозяйство.  Изъ  отдаленныхъ  странъ  Европы  —  Францш, 
Фландрш,  Англш,  Шотландш,  Ирландш,  П1вецш;  Норвегш,  Данш 
и  Гермаши  —  въ  Данцигшй  и  друие  порты  приходило  по  пяти 
тысячъ  кораблей  за  хл^бомъ,  деревомъ  для  постройки  судовъ,  по- 
ташемъ,  льномъ,  пенькою,  шерстью,  шкурами,  воскомъ.  Десятки 
тысячъ  воловъ  и  многочисленные  табуны  лошадей  отправлялись 
ежегодно  въ  Германпо,  Богемш,  Моравш.  Одного  хлеба  отпу- 
скалось за  границу  каждый  годъ  на  9  миллюновъ  талеровъ.  II  все 
это  производилось  большими  хозяйствами,  которыя  еще  въ  XV 
вйкь1  начали  быстро  выростать  на  счетъ  малыхъ. 

На  изготовлеше  такой  массы  продуктовъ  требовалось  множе- 
ство рукъ,  а  между  тбмъ  число  свободныхъ  работниковъ,  за- 
интересованныхъ  выгодами  сельской  жизни,  не  соответствовало 
страсти  къ  земледвлш,  овладевшей  богатыми  и  просвещенными 
панами.  Поэтому  въ  законодательныхъ  шляхетскихъ  собрашяхъ 
изыскивались  меры,  стйснявнйя  рабочШ  классъ  общества  въ  по- 
льзу землевладельцев^  Мало-помалу  чиншевая  система  хозяйства 
уступила  м^сто  системе  панщины,  и  положеше  земледельческаго 
населешя  вообще  ухудшилось  до  такой к  степени,  что  уже  въ  по- 
ловине XVI  века  польете  писатели  начали  предостерегать  обще- 
ство о  грозившей  ему  отсюда  опасности.  Съ  одной  стороны,  лег- 
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кость  приоритета  малыхъ  имешй  богатыми  помещиками,  съ  дру- 
гой, все  большее  и  большее  дроблеше  наслйдственныхъ  земель  въ 
рукахъ  мелкопоместной  шляхты — увеличивали  классъ  привилеги- 
рованных^ но  необразованныхъ  людей,  именно  такъ-называемую 
загоновую  шляхту,  которая,  вместо  того,  чтобы  составлять  на 
сеймахъ  противов^съ  магнатамъ,  делалась  безсознательнымъ  ору- 
ддемъ  ихъ  частной  и  общей  политики.  Чтб  касается  до  просто- 
людиновъ,  то  они  еще  въ  конце  XIV  вика  начали  по  закону 
терять  право  свободнаго  перехода  съ  места  на  мъсто;  потомъ 
пмъ  запрещено  во  время  жнивъ  отправляться  за  границу,  а  на- 
конецъ,  не  позволялось  ходить  на  заработки  даже  въ  польете 
города.  Слйдств1емъ  этихъ  м^ръ  было  обйднйте  крестьянъ  и  по- 
всеместное бегство  ихъ  изъ  панскихъ  имешй.  Колонизаторы 
пустынныхъ  местностей  пользовались  такимъ  положешемъ  вещей 
и  переманивали  къ  себе  рабочш  классъ  обещашемъ  льготъ,  а 
отъ  строгости  закона  защищались  политическимъ  своимъ  значе- 
шемъ  и  надворными  дружинами.  Такимъ  образомъ  общественный 
строй  Польскаго  государства  подчинился  силе  сравнительно  не- 
многихъ  лицъ,  и  начался  порядокъ  вещей,  основанный  на  такъ- 
называемомъ  въ  польской  исторш  можновладстве  (вельможестве). 
Все  эти  явлешя  общественной  польской  жизни  повторялись, 
въ  своей  последовательности,  на  польской  Руси,  которая  окайм- 
ляла коренную  Польшу  съ  юго-востока.  По  мере  того,  какъ 
воинственная  часть  польскаго  общества  успевала  въ  преследова- 
ны татаръ,  потомковъ  первоначальныхъ  опустошителей  Руси  и 
Польши,  она  открывала  просторъ  для  польской  цивилизапди,  со 
всеми  ея  достоинствами  и  недостатками,  На  пространстве  отъ 
Карпатъ  до  реки  Нарева  прибывали  новоустроенные  поветы  п 
воеводства.  Вскоре  по  основаши  въ  Галищи  Русскаго  воеводства 
въ  1462  году  появилось  воеводство  Белзское,  въ  восточной  ча- 
сти того  же  края.  Тогда  же  населеше  русскаго  берега  Вислы  у 
Сандомира   увеличилось   до  такой   степени,  что  надобно  было, 
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около  1471  года,  заложить  тамъ  новое  воеводство,  Люблинское. 
Спустя  немного  времени,  въ  земли  исчезну  вшихъ  ятвяговъ  по- 
явилось воеводство  Подляское.  Въ  1563  году,  „по  причинв  сгу- 
щешя  рыцарской  людности"  въ  земли  Галицкой,  признано  было 
нужнымъ  установить  въ  Галиче  другой  сеймикъ  для  Русскаго 
воеводства,  а  черезъ  четыре  года,  по  той  же  самой  причине, 
южная  оконечность  Волыни  получила  отдельное  устройство,  подъ 
назвашемъ  воеводства  Брацлавскаго. 

Страхъ  татарскихъ  наб&говъ  сгущалъ  хутора  и  села  сперва 
у  такихъ  м-встъ,  которыя  представляли  больше  защиты  и  убе- 
жища во  время  внезапной  опасности.  По  этой  причини  прежде 
всего  делались  людными  окрестности  укрйпленныхъ  городовъ, 
каковы  были:  Баръ,  Брацлавъ,  Винница,  Шевъ.  Но  потомъ  всего 
больше  начала  привлекать  къ  себ&  богатая  травами  черноземная 
местность,  лежавшая  широкою  пустынею  ниже  Канева  и  Бйлой- 
Церкви,  отъ  Сулы  и  Днепра  до  Буга  и  далеко  еще  за  Бугъ, — 
местность,  которую  успели  отстоять  противъ  половцевъ  древше 
русичи,  и  которую  теперь  потомкамъ  ихъ  приходилось  отстаи- 
вать противъ  татаръ.  Сюда  спешили  изъ  глубины  внутреннихъ 
областей  предпршмчивые  люди  искать  новаго  счастья.  Знатные 
паны  выпрашивали  себй  здбсь  у  короля  обширныя  украинсия 
староства;  мелкая  шляхта  добивалась  должностей  второстепеннаго, 
„не-городового",  старосты,  управляющаго,  подъ  именемъ  дозорцы, 
королевскимъ  им&шемъ,  безъ  права  суда  и  расправы;  простолю- 
диновъ  манила  льгота  отъ  всякихъ  платежей  и  повинностей,  ко- 
торую основатели  новыхъ  „осадъ"  давали  поселенцамъ  на  много 
л^т,ъ  впередъ.  Плодородде- земли  украинской  вознаграждало  труды 
каждаго.  Молва  прославила  эту  землю,  какъ  обетованную,  а  со- 
временные польете  публицисты  печатали,  для  распространешя 
между  сеймующими  панами,  брошюры  о  томъ,  какъ  следовало 
бы  распорядиться  этимъ  краемъ,  для  извлечешя  изъ  него  наи- 
болыпихъ  выгодъ.   Одни  советовали  завести  на  л-ввой  стороне 
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Днепра  рыцарскую  школу,  для  которой  образцомъ  предполага- 
лось избрать  н'Ьмецкпхъ  крестоносцевъ;  друпе  находили  удоб- 
нымъ  разделить  всю  порожнюю  землю  на  Украине  между  убо- 
гою шляхтою,  и  пророчили,  что  этимъ  способомъ  здесь  обра- 
зуется новая  Рйчь-Посполитая,  такъ  какъ  порожней  земли  счи- 
талось тогда  въ  Украине  больше,  нежели  вся  Великая  и  Малая 
Польша,  взятыя  вместе.  „Дивное  дело",  толковали  паны  на  сей- 
махъ,  „что  лузптанцы  и  голландцы  овладей  антиподами  и  Но- 
вымъ  Св'бтомъ,  а  мы  до  сихъ  поръ  не  въ  состоянш  совершенно 
заселить  такого  блпзкаго  и  плодоноснаго  края,  который  такъ 
легко  намъ  занять!  Мы  знаемъ  этотъ  край  меньше,  нежели  гол- 
ландцы Инддю"  1). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Б,  не  только  польскимъ  государственнымъ  лю- 
дямъ,  но  и  московскпмъ  думнымъ  дьякамъ  не  было  тогда  из- 
вестно, где  оканчивается  земля  одного  государства,  и  где  начи- 
нается —  другого.  Поляки  сознавались,  что  украинсшя  пустыни 
„еще  не  присоединены  къ  ихъ  государству  определенными  гра- 
ницами и  не  составляютъ  ничьей  собственности";  а  царь  беодоръ, 
въ  1592  году,  называлъ  „своимъ  путивльскимъ  рубежемъ"  бе- 
рега р-вки  Сулы,  где  князь  Вишневецкш  заложплъ  тогда,  на 
старомъ  пепелище,  городъ  Лубны,  уничтоженный  никогда  татар- 
скпмъ  нашеств1емъ.  Когда  мысль  о  заселенш  украпнскихъ  „пу- 
стынь" начала  занимать  умы  знатныхъ  пановъ,  никто  не  умълъ 
определить  гранпцъ,  до  которыхъ  эти  пустыни  простирались,  и 
даже  самое  положеше  жалованныхъ  панамъ  земель  обозначалось 
въ  актахъ  весьма  неясно.  Въ  1590  году,  князю  Александру  Впш- 
невецкому,  черкасскому  старосте,  пожалована  „пустыня  реки 
Сулы  за  Черкасами".  Въ  следующемъ  году,  князь  Николай  Ро- 
жинск1й  получплъ  во  владеше  „пустыню  урочища  надъ  реками 


;  *)  Весьма  редкая  брошюра:  „О  по^сЪ.  ОзайасЬ  1  81оЬос1асЬ  иктаишусп  2(1ате 
1  КогзаДек",  безъ  означешя  года  и  имени  автора.  По  печати  и  правоппсашю,  отно- 
сится къ  концу  XVI  въка. 


Сквирою,  Раставицею,  У  павою,  Олыпанкою  и  Каменицею".  Сей- 
мовымъ  постановлешемъ  1609  года,  Валентаю- Александру  Ка- 
линовскому  отдана  „известная  пустыня  Умань,  во  всемъ  объеме 
своихъ  урочищъ". 

Мысль,  положенная  въ  основаше  такихъ,  можно  сказать, 
Фантастическпхъ  пожаловашй,  выражена  въ  сеймовомъ  постанов- 
лети  1590  года,  которое,  отъ  имени  короля,  гласить  следую- 
щее: „Государственныя  сослов1я  обратили  наше  внимамхе  на  то 
обстоятельство,  что  ни  государство,  ни  частныя  лица  не  извле- 
каютъ  никакихъ  доходовъ  изъ  обширныхъ  лежащихъ  впусти  на- 
шихъ  владЕтй  на  украинскомъ  пограничьЕ  за  Бйлою-Церковью. 
Дабы  тамошшя  земли  не  оставались  пустыми  и  приносили  какую- 
нибудь  пользу,  мы,  на  основанш  предоставленнаго  намъ  всеми 
сослов1ями  права,  будемъ  раздавать  эти  пустыни,  по  нашему 
усмотрйшю,  въ  в&чное  владъше  лицамъ  шляхетскаго  происхож- 
дешя  за  ихъ  заслуги  передъ  нами  и  Речью-Посполитою". 

Легко  вообразить,  какъ  после  этого  заслуженные  и  незаслу- 
женные люди  принялись  добиваться  въ  Украине — или  пожизнен- 
ныхъ  владЕнш  въ  королевскихъ  имешяхъ,  или  урочищъ  для  за- 
ложешя  наслЕдственныхъ  волостей,  или  арендъ  въ  новыхъ  ста- 
роствахъ. 

Заводя  новыя  и  новыя  осады,  паны  нуждались  въ  рабочемъ 
народъ,  и  привлекали  его  къ  себъ  разными  заманчивыми  сред- 
ствами. На  ярмаркахъ,  въ  корчмахъ  и  въ  другихъ  многолюдныхъ 
сборищахъ,  пансие  агенты  объявляли,  что  въ  такомъ-то  месте 
основана  слобода,  и  что,  кто  захочетъ  въ  ней  поселиться,  тотъ 
на  столько-то  летъ  будетъ  свободенъ  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей въ  пользу  землевладельца.  Соперничая  одинъ  съ  дру- 
гимъ  въ  предоставленш  новымъ  поселенцамъ  льготъ,  паны  дово- 
дили льготное  время  до  двадцати,  иногда  до  тридцати  летъ.  Что- 
бы судить,  до  какой  степени  такая  льгота  была  заманчива,  на- 
добно вспомнить,  что  въ  глубинъ  королевства  только  въ  XIII  ве- 
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кЪ,  после  татарскаго  нашеств1я,  зазывались  поселенцы  съ  обЪ- 
щашемъ  30 -летней  воли,  да  и  то  въ  лйсахъ;  на  заросляхъ 
обещалось  только  12  л^тъ  воли,  а  на  поляхъ  8.  По  истечеши 
льготнаго  срока,  поселяне  обязывались  платить  извйстныя  пода- 
ти и  отбывать  квкоторыя  повинности;  но  о  панщине  на  Украи- 
не не  было  речи.  Кроме  того,  заохочивали  народъ  къ  заселе- 
Н1Ю  новыхъ  м^стъ  надеждою  избежать  ответственности  за  про- 
ступки, сделанные  въ  другихъ  м^стахъ;  а  некоторые  прямо  обе- 
щали защищать  своихъ  поселянъ  отъ  преслйдовашя  закона,  ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  преступлешя.  Не  только  люди  темные,  но 
и  тайе,  какъ  Янъ  Замопскш,  не  считали  для  себя  унизитель- 
нымъ  прибегать  къ  этому  способу  для  заселешя  своихъ  украин- 
скихъ  влад^шй.  Въ  одномъ  изъ  современныхъ  списковъ  „экзор- 
битащй,  сд'вланныхъ  Яномъ  Замойскимъ",  36-ою  экзорбита- 
щею  помещено  то,  что  онъ,  зазывая  къ  себе  на  слободы  на- 
родъ по  м-встечкамъ,  „населялъ  свои  им&шя  беглецами  и  гуль- 
таями  съ  неслыханными  вольностями.  Даже  такимъ  негодяямъ, 
которые  убивали  отца,  мать,  родного  брата  или  пана,  давалъ 
онъ  у  себя  безопасное  пристанище;  лишь  бы  сделать  свои  села 
многолюдными,  не  позволяя  никому  преследовать  этихъ  преступ- 
никовъ  законами"  1). 

Здесь  надо  вспомнить,  что  сельское  хозяйство  въ  Польши, 
къ  концу  XVI  вика,  окончательно  перешло  изъ  мелкопомъхтнаго 
въ  великопомъ,стное;  что  система  чиншевого  дохода  съ  имйшй 
окончательно  заменилась  тамъ  панщиною,  и  что,  вследств1е  при- 
нужденш  къ  работе   со  стороны  владельцевъ  и  ихъ  прикащи- 


1)  Въ  этомъ  и  другпхъ  мЪстахъ  авторъ  заимствовалъ  свъд'Ьнк  о  колониза- 
ции польской  Руси  изъ  неоконченнаго  сочинешя  покойнаго  Шайнохи:  „Б\уа 
Ьа*а  Ьг[е^6у7  павгусп",  которое  гръшитъ  нгнорпровашемъ  русскаго  элемента  въ 
экономическомъ  и  сопдальномъ  движенш  на  древней  русской  территорш  въ 
XVI  и  XVII  вък'Б,  но  къ  статистическимъ  и  топографическим ъ  даннымъ  отно- 
сится съ  надлежащпмъ  внпмашемъ. 
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ковъ,  усилились,  более  нежели  когда-либо,  побеги  крестьянъ  отъ 
пом^щиковъ.  Чтб  касается  до  Литвы,  то  Герберштейнъ  говоритъ, 
что  тамъ  народъ,  со  временъ  Витовта,  находился  въ  полномъ 
распоряжеши  панскихъ  урядниковъ  и  доведенъ  до  крайней  бед- 
ности; а  Михалонъ  Литвинъ,  въ  сочиненш,  писанномъ  для  Си- 
гизмунда- Августа,  сравниваетъ  порабощеше  литовскихъ  просто- 
людиновъ  съ  татарскою  неволею,  и  упрекаетъ  пановъ  литовскихъ 
въ  томъ,  что  они  своихъ  людей  мучатъ,  уродуютъ  и  убиваютъ 
безъ  суда.  Все  эти  обстоятельства  содействовали  движенш  наро- 
донаселешя  отъ  береговъ  Вислы  и  Немана  въ  юговосточныя  пу- 
стыни, которыя,  подъ  конецъ  XVI  вика,  сделались  более  или 
менее  безопасными,  благодаря  воинственности  пограничныхъ  жи- 
телей. 

Такимъ  образомъ  колонизаторы  пространствъ,  лежащихъ  меж- 
ду Сулой,  Днъпромъ  и  Дн-встромъ,  не  имели  недостатка  въ  по- 
селешяхъ.  Слухи  о  плодородш  украинской  почвы  привлекали 
сюда  хозяевъ,  которые  умили  извлекать  болыше  доходы  даже  изъ 
песчаныхъ  равнинъ  недавно  заселеннаго  Подлясья.  Здесь  они  на- 
ходили неисчерпаемый  источникъ  обогащешя.  То,  чтб  писано  со- 
временниками объ  этой  земле,  „текущей  молокомъ  и  медомъ", 
не  должно  быть  принимаемо  нами  въ  буквальномъ  смысли:  сла- 
вянинъ  XVI  и  XVII  вика,  да  еще  притомъ  и  польсти  шляхтичъ, 
не  способенъ  былъ  восхищаться  въ  миру;  но  самый  восторгъ,  съ 
которымъ  передавались  изъ  устъ  въ  уста  слухи  о  плодородш 
Украины,  показываетъ,  что  эта  страна  была  плодородна  въ  пора- 
жающей степени.  Тогдашшй  экономисту  если  можно  такъ  выра- 
зиться о  писателе  первой  половины  XVII  века,  Опалинскш,  го- 
воритъ, что  всякое  зерно,  брошенное  въ  землю,  взрыхленную  де- 
ревянною  сохою,  давало  урожай  баснословный.  Другой  писатель 
въ  томъ  же  роде,  Ржончинсшй,  приводить  одинъ  случай,  что  изъ 
посева  50  корцевъ  собрано  жита  1500  копъ.  Травы  были  такъ 
высоки,  что  огромные  болы  скрывались  въ  нпхъ  почти  по  самые 
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рога;  а  плугъ,  оставленный  на  поли,  въ  нисколько  дней  по- 
крывался густою  растительностью.  По  свидетельству  того  же 
писателя,  плодородие  земли,  душпстость  злаковъ  и  обил1е  пвъ- 
товъ  до  такой  степени  благощиятствуютъ  въ  Украине  пче- 
ловодству, что  пчолы  водятся  не  только  въ  лъхахъ  и  деревьяхъ, 
но  по  берегамъ  р^къ  и  даже  просто  въ  земли;  что  тамъ 
поселяне  истребляютъ  скитаюпцеся  рои  пчолъ  для  защиты  отъ 
нихъ  роевъ  осбдлыхъ,  и  что  образовавшаяся  случайно  въ  зем- 
ли ямы  часто  бываютъ  наполнены  медомъ,  такъ  что  огромные 
медведи,  допавшись  до  него,  околъваютъ  отъ  обжорства.  Въ  окрест- 
ностяхъ  Подольскаго  Каменца  Ржончпншй  зналъ  паучника,  у 
котораго  12  ульевъ  дали  въ  одно  лъто  100  роевъ,  изъ  нихъ 
40  было  сохранено,  а  остальные  побиты,  ради  меду;  а  Опалин- 
скш,  говоря  объ  обилш  пасшъ  въ  Червоной  Руси,  упоминаетъ  объ 
одномъ  землевладельце,  который  собиралъ  ежегодно  по  тысячи 
бочекъ  медовой  десятины.  Подобнымъ  образомъ,по  словамъ  Опа- 
линскаго,  одинъ  изъ  крупныхъ  украинскихъ  землевлад'Ьльцевъ  со- 
бралъ  за  одинъ  разъ  10  тысячъ  воловъ  въ  впдъ1  десятины  со 
стадъ;  а  когда  семилетни  сборъ  поволовщины  замйненъ  быль 
ежегоднымъ,  ему  каждый  годъ  приходилось  по  тысячи  воловъ  съ 
его  имЪшй. 

Польше  паны,  видя  богатства  своихъ  украинскихъ  собратй 
въ  короткое  время  удвоенными,  утроенными,  удесятеренными, 
принялись  работать  надъ  колонизаддею  пустынь  съ  какой-то  ли- 
хорадочной поспъ-шностш.  ЧЪмъ  больше  было  опасности  со  сто- 
роны татарскихъ  набътовъ,  т&мъ  большею  настойчивостью  отли- 
чались и  сами  колонизаторы,  и  привлеченные  ими  поселяне.  Съ 
своей  стороны  татары,  направляемые  турками,  противодействова- 
ли заселенно  степныхъ  месть,  черезъ  которыя  они  привыкли  про- 
ходить внутрь  края  безъ  всякой  задержки.  Набеги  ихъ  сделались 
чаще  и  опустошительнее.  За  каждымъ  разомъ  уводили  они  въ 
неволю  тысячи  новыхъ  поселенцевъ.  Но  на  место  исчезнувшпхъ 
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жителей,  на  пепелищахъ  ихъ  осадъ,  являлись  новые  выходцы 
изъ  внутреннихъ  областей,  и  этакъ  одно  и  то  же  село  возобнов- 
лялось по  нескольку  разъ.  Движете  извнутри  государства  къ 
украинскимъ  пустынямъ  было  такъ  велико,  что,  по  словамъ  од- 
ного изъ  современныхъ  наблюдателей,  „многолюдныя  некогда  зем- 
ли, местечка  и  села  серединныхъ  областей  совсвмъ  делались 
пусты,  а  необитаемыя  прежде  пространства  украинныя  наполня- 
лись жителями,  къ  неисчислимому  вреду  ихъ  прежнихъ  помй- 
щиковъ". 

Начало  ХУП-го  в-вка  было  временемъ,  когда  экономическое 
богатство  внутреннихъ  польскихъ  провинщй,  достигнувъ  размй- 
ровъ,  никогда  уже  не  повторявшихся,  начало  клониться  къ  упад- 
ку *).  Обедните  крестьянъ  уменьшило  производительность  город- 
ской промышленности,  а  упадокъ  городовъ  отразился  на  вну- 
тренней торговли.  Богатые  люди  получали  необходимыя  для  нихъ 
изд,бл1я  отъ  иноземныхъ  купцовъ,  которыхъ  множество  сновало 
по  всей  Польши,  а  мъхтныя  произведешя  отправлялись  за  гра- 
ницу въ  сыромъ  видъч  Ремесленные  цехи,  которыхъ  прежде  на- 
считывалось до  двадцати  и  болйе  во  многихъ  городахъ,  исчезали 
съ  каждымъ  годомъ;  городсыя  улицы  пустили;  каменныя  здашя 
чаще  и  чаще  превращались  въ  развалины;  городсше  ремеслен- 
ники, такъ  же  какъ  и  сельше  хлеборобы,  оставляли  старую 
Польшу  и  стремились  на  ея  окраины.  Приливъ  жителей  въ  но- 
выхъ  поселешяхъ,  не  смотря  на  татарсше  набъти,  былъ  такъ  ощу- 
тителенъ,  что  вокругъ  нйкоторыхъ  укр&пленныхъ  мъттечекъ  еже- 
годно прибывало  по  семи  новыхъ  селъ;  а  одинъ  землемйръ, 
именно  инженеръ  Бопланъ,  могъ  въ  короткое  время  заложить 
въ  имЪшяхъ  короннаго  гетмана  Конецпольскаго  50  болыпихъ 


*)  Во  времена  Кромера,  изъ  Польши  вывозилось  за  границу  до  100.000  лаш- 
товъ  хлъба;  въ  последующая  времена,  до  конца  XVIII  стол-вия,  никогда  не  вы- 
возилось больше  50.000  лаштовъ.  Поляки  ближайшаго  къ  нашему  времени  при- 
писывали этотъ  упадокъ,  главнымъ  образомъ,  ограниченно  монархической  власти 
въ  пользу  шляхты. 
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слободъ,  пзъ  которыхъ,  во  время  его  17-.:гбтняго  пребыватя 
въ  польской  службе,  образовалось  до  1.000  селъ.  Читатель  бла- 
говолить скинуть  несколько  процентовъ  съ  показашя  Француза, 
любившаго  ЭФекты;  но  тймъ  не  менйе  сл'Ьдуетъ  согласиться,  что 
населеше  Украины  росло  съ  быстротой  почти  невероятною.  „Лишь 
только  увпдълп  богатМппе  магнаты",  говорить  современный  лй- 
тописецъ,  русинъ  Пясецкш,  (а  онъ  отличался  правдолюб1емъ), 
„что  Украина  будетъ  защищена, —  немедленно  вывели  туда 
безчисленныя  колоши  и  устроили  въ  удобн'Мшихъ  м-встахъ 
укръплешя.  Прежде  за  Шевомъ,  Баромъ  и  Брацлавомъ  лежали 
пустыни,  въ  которыхъ  водились  одни  диие  зв^ри;  въ  короткое 
время  они  наполнились  многолюдными  селами  и  городами". 

Но  въ  эти  города  и  села,  подъ  приманкою  льготныхъ  лътъ 
и  прославленной  украинской  вольности,  вносился  тотъ  же  духъ 
вельможества,  который  въ  глубинт»  государства,  подъ  конецъ 
ХУ1-го  вика,  соединилъ  почти  всв  свободныя  солтыства  въ  ру- 
кахъ  крупныхъ  землевладъмьдевъ,  а  мелия  шляхетсш  имъшя 
обременилъ  разорительными  повинностями.  Напрасно  на  сеймахъ 
появлялись  брошюры  о  раздвленш  украинскихъ  пустынь  на  малыя 
хозяйства.  Государственный  порядокъ,  или  лучше  сказать  безпоря- 
докъ,  РЪчи-Посполитой  привелъ  къ  тому,  что  здесь,  вмъсто  дроб- 
ныхъ  участковъ,  образовались  такъ-называемыя  волости,  то  есть 
огромныя  пансшя  имъшя,  заключавшая  въ  себй  по  нескольку  „клю- 
чей"', или  по  нескольку  десятковъ  селъ  и  мъттечекъ.  И  такихъ  во- 
лостей у  каждаго  украинскаго  магната  было  по  нескольку.  Кромй 
того,  мноие  изъ  нихъ  владъли  тремя,  четырьмя,  пятью  и  болъе 
староствами,  съ  которыхъ,  подъ  разными  предлогами,  платили  въ 
королевскую  казну  весьма  немного,  а  часто  и  совсъмъ  ничего  не 
платили.  Таковъ  именно  былъ,  въ  числи  прочихъ,  князь  Констан- 
тин Острожскш,  который,  владея  четырьмя  обширными  старо- 
ствами, на  сеймъ  1575  года  выпрашивалъ  денегъ  на  починку 
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ыевскаго  замка,  къ  соблазну  пановъ,  сравнительно  небогатыхъ  *). 
Кромй  старостинскихъ  городовъ  и  селъ,  кром&  другихъ  имЪнш 
князей  Острожскихъ,  въ  одномъ  майорате,  принадлежавшемъ  это- 
му дому,  считалось  80  городовъ  и  м&стечекъ,  и  2.760  селъ. 
По  смерти  князя  Януша  Острожскаго  въ  1620  году,  оказалось 
у  него  въ  наличности  600.000  червонцевъ,  400.000  битыхъ  та- 
леровъ,  на  29  миллюновъ  злотыхъ  разной  монеты  и  30  бочекъ 
ломаннаго  серебра;  сверхъ  того,  50  цуговъ,  700  верховыхъ  ло- 
шадей, 4.000  кобыл ицъ,  безчисленное  множество  рогатаго  скота 
и  овецъ.  Такъ  какъ  Янушъ  Острожсшй  умеръ  бездъ,тнымъ,  то 
его  майоратъ  наслъ,довалъ  князь  Владиславъ  Доминикъ  Заслав- 
ши, и  безъ  того  чрезвычайно  богатый.  Теперь  его  влад'вщя  об- 
нимали так]"я  громадныя  пространства,  что  впослйдствш  половина 
народа,  сражавшагося  подъ  знаменами  Богдана  Хмельницкаго, 
считалась  его  подданными.  Наследники  пресЬкшагося  тогда  же 
рода  князей  Збаражскихъ,  князья  Вишневецте,  владели  на  одной 
левой  стороне  Днепра  десятками  городовъ  и  м&стечекъ  съ  ты- 
сячью селъ,  а  принадлежавппя  имъ  съ  правой  стороны  имйтя 
тянулись  широкою  полосою  отъ  Днепра  черезъ  воеводства  Шев- 
ское,  Волынское,  Русское  и  Сендомирское2).  На  побережьяхъ  ниж- 


*)  Въ  1597  году  король  Сигизмундъ  III  требовалъ  отъ  него  со  всйхъ  его 
земель  подымнаго,  котораго  онъ  не  платилъ  со  времени  присоединешя  Волын- 
скаго  воеводства  къ  короне  и  котораго  накопилось  за  нимъ  4.000  копъ  литов- 
скихъ  грошей  (Рукоп.  Императорской  Публ.  Библют.,  отдъмъ  польскш,  Л*2  223,. 
Ы.  IV). 

2)  По  инвентарю,  сохранившемуся  между  рукописями  поагвдняго  изъ  Вишне- 
вецкихъ  (ум.  1743  г.),  Михаила-Сервандя  Вишневецкаго,  въ  Черноостровской  биб- 
лЬтекъ,  1ерем1я  Вишневецкш  владт»лъ  следующими  городами  и  селами  въ  Украин-Ь: 

Лубны,  въ  нихъ  хозяевъ  2.646,  мельничныхъ  колесъ  40;  Хороль  — 1.297  —  8; 
Горошинъ  — 107  — 11;  Лукомль—  524;  Оржица— 91;  Буромль— 158— 6;  Ерем1ев- 
ка— 327;  Жовнинъ— 312— 9;  Чигиринъ-Дуброва— 137— 6;  Пырятинъ— 1.749— 38; 
Бйлошапки — 374 — 3:  Держикрай— 318;  Золотоноша — 273 — 13;  Песчана— 230— 8; 
Домонтовъ— 243— 5;  Прилука— 366— 36;  Полтава  — 812  —  11;  Монастырище— 
939—12;  Галка— 824— 6;  Журавка— 474— 16;  Городня—  312— 12;  Гмировка— 
135—2;  Ичня— 1.494— 3;  Иваня— 336— 3;  Голшка— 304— 2;  Красне— 995— 4; 
Лииове— 381— 9;  Крапивна— 184;   Самборъ— 198;  Глинскъ— 1.264— 16;    Варва— 
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няго  Днестра  живописнейшими  и  плодороднМшими  простран- 
ствами, как1я  гдй-либо  принадлежали  Польпгб,  владели  почти 
исключительно  Потоцше  и  Конецпольсше.   Эти  послйдше  захва- 


2,037  —  21;  Переволочня— 426— 10;  Сокиринщ— 128— 12;  Ср1бне— 1.830— 11; 
Цернюхи— 944— 9;  Снятынка — 436—14;  Воронкп— 145 — 1:  Мнока — 285 — 3;  Ку- 
рпнка— 346— 24;  Лохвиця— 3.325— 35;  Шскп  —  349— 6;  Сенча— 1.403— 31;  Ко- 
мышно  и  Ручинщ — 1.194 — 9;  Гмутечъ— 446 — 8;  Серк^евка  и  Робипивка — 214; 
Цар1въ-Бродъ — 104—2;  Липова-Долина — 150 — 2;  Райгородъ — 137;  Опанасовка — 
17;  Талала1вка— 60;  Ромны— 6.000;  Мошны — 1.400;  Корибутовъ— 600;  Кулигоро- 
дище — 80.  Всего  хозяевъ  39.610,  мельничныхъ  колесъ  423.  Каждый  изъ  этихъ 
хозяевъ,  для  увольнешя  отъ  панщины,  давалъ  по  5  талеровъ;  мельники  платили 
отъ  колеса  по  2  черв.  Кромт>  того  пану  принадлежал ъ  доходъ  съ  шинковъ  и 
выделены  были  ему  фольварки. 

Искаженный  въ  рукописи  или  въ  печати  назвашя  городовъ  и  селъ  возстанов- 
лены  мною  по  карт*,  но  сомнительныя  оставлены  безъ  перемены. 

Въ  той  же  рукописи  Михаила  -  Серващя  Впшневецкаго  означены  сл4дующ1я 
ключи  Випшевецкпхъ  въ  последнее  ихъ  время. 

1)  Старый  Вишнёвець  и  16  селъ. 

Квач1вка,  Окнины  -  Велит,  Окнины-Мал1,  Горынка,  Кушлинъ,  Подгайчики,  Ян- 
К1ВЦ1,  Кодза1вка,  Вербиця,  Манпвъ,  Котюжинщ,  Хведькове.  Чайчинц],  Гришкове, 
Кривчики,  Раковедь. 

2)  Новый  Вишнёвець  и  23  села. 

Лозы,  Бодаки,  Кохатвка,  Гтдова,  Вербовищ,  Шепел1вка,  Лопушна,  Пахина, 
Конняч1вка,  Голубищ,  Бика,  Битечка,  Раковець,  Раковець  -  другий,  Мипцивщ, 
Поляны,  Кунак1вщ,  Бутынь,  Млиновц1,  Баготы,  Дзвшячъ,  Замсье. 

3)  Черный  -  Островъ, 
Гружовпця,  Мартышвка,  Вштовц],  Педосы,  Захар1вщ,  Остатки. 

4)  Чехгвцг  и  30  селъ. 

Собол1вка,  Гнплидя,  Мялова,  Коелючки-Мал1,  Гнилидя-Вища,  Голотки,  Кош- 
лякп-Велим,  Москат1вка,  Ваджул1в,  Б1лоз1рка  -  Вища,  Бшшрка-Нижча,  Янк1вщ, 
Шибенна,  Щасшвка,  Пальчинщ,  Почапинщ,  Иваныивщ,  Гавратинъ,  Гельченщ, 
Медепивка;  Колкець,  Гавриловка,  Свинна,  Собшвщ,  Якимовщ,  Смошивка,  Лов- 
К1вщ,  Кутль,  Голатки-шдъ-Купелемъ,  Мах1вц1  або  Чорнява. 

5)  Даниловщина  и  12  селъ. 
Снир1вка,  Передпмирка,  Бурсак1вд1,  Напад1вка,   Гнилорудка,   Бадка,  Заглотщ, 
КуковцД-Велпю,  Сшявпд,  Жуковщ,  Ондрпвка,  Борщивка. 

6)  Комарно  и  22  села. 
Хлопы,  Германъ,  Бучки,  Татаришвъ,  Авдр1яшвъ,    Лувчищ-Церковш,   Лувчнщ- 
Дольш,  Свинюша,  Чумхвщ,  Пор1чи,  Буш,   Зарковичи,   Якимчиц!,   Клицко,    Коло- 
други,  Брежець,  Подвысоке,  Новоалка,  Саско,  Ромны,  Поверховъ,  Литовка. 
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ТИЛИ  ВЪ  СВОИ    руки  СТОЛЬКО   СТарОСТВЪ    И    ВОТЧИННЫХЪ  ИМ^ШЙ,  что, 

путешествуя  изъ  своего  родного  гнезда,  Конецполя,  въ  воевод- 
стве С'Ьрадзскомъ,  въ  недавно  основанное  Нове  -  Конецполе,  на 
степяхъ  нрибугской    Украины,  они  могли,  отъ  конца  до  конца 


7)  Новый  Долъскъ  и  18  селъ. 
Любеипвъ,  Уринич1,  Берчпщ,  Червище,  Ляхвищ,    Птвка,  Вулька-Любеппвська, 
Залзниця,  Деревокъ,  Горки,  Быховъ,  Одрыжинъ,   Вулька-Одрыжпнська,   Лубяшъ, 
Старый-Дольскъ,  Шлепанъ,  Хоцшъ,  БоляндпчЬ 

8)  Еаролинъ  и  4  села. 
Шсочна,  Хведоры,  Кослякович1,  Пинкович1.  _ 

Назвашя  однихъ  ключей,  безъ  означешя  селъ. 

9)  Дубровиця,  10)  Столинъ,  11)  Хомскъ,  12)  Ополье,    13)   Телеханъ,  14)  Же- 

жиргчъ,  15)  Бшъковишки,  16)  Брагинъ. 
Влад'Ьтя  Вишневецкихъ  въ  Литве,  по  той  же  рукописи: 

17)  Дзильва  и  7  селъ: 
Радзивоншки,  Войшнаровъ,  Ользевъ,  Пазьчевъ,  Папьеня,  Ворошиловъ,  Ищольня. 

18)  Можейковъ-Беликгй  и  5  селъ. 
Дзикушки,  Лебёдка,  Маттшкп,  Шумйнтшки,  Гайковщина, 

Въ  правобережной  Украине: 

1 19)  Болодарка  и  18  селъ. 
Березна,  Кос1вка,   Будешло,   Гайворотвка,    Петраппвка,   Сквирка,   Салер1вка, 
Токар1вка. 

20)  Гдагигвъ  и  8  селъ. 

ЮрК1ВЦ1,   ДзярИНЩ,    БиЛИЧЪ,    КруОШТ1ВКа,    Б0НДар1,    ЩтКОВПД,   Ло1ВЦ1,    НОС1ВЦ1. 

21)  Борщгвка  и  12  селъ. 
Курляннд,  Бабенки,  Каненна,  Варис1вка,  Голохвасты,  Свирна,   Сахшвка,  [Ста- 
вичка,  Лавенки,  Шорнилинщ,  Капустинпд,  Мармол1вка. 

22)  Торчиця  \ 

:    _  *     .      }  пюи  этихъ  ключахъ  села  не  означены. 

23)  Дзюнкгвъ  ) 

24)  Антотвъ  и  13  селъ. 
Терешки,  Бшвка,  Семешвка,  Гудченки,  Лавришки,  Лучники,  Выробпвка,    На- 
чач1вка;  Щербивлвка,  Дона1вка,  Шабивка,  Семиппвка,  Токархвка. 

25)  Монастыртце  \ 

26)  Таганча,  )  села  не  ««««и- 
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государства,  каждый  ночлегъ  проводить  подъ  собственнымъ  кро- 
вомъ.  На  однихъ  „татарскпхъ  шляхахъ"  принадлежало  пмъ,  пе- 
редъ  возсташемъ  Хмельницкаго,  170  городовъ  и  740  селъ.  Вла- 
дйшя  Потоцкихъ   также   были  очень  обширны.  Кромъ1  Шжин- 
скаго  староства  на  восточной  стороне  Днепра,  кромъ1  Кремен- 
чуга, Потока  и  другихъ  урочищъ,  заселенныхъ  въ  ихъ  пользу 
по  Днепру,  все  Подн'встр1е  такъ  густо  было  занято  ихъ  владй- 
Н1ями,  что  надднъхтрянскую  шляхту  называли  въ  Польше  „хлЪ- 
ботдамп  Потоцкихъ".  Вдоль  всего  Подолья  широко  разселились 
Калпновше,  которымъ  достались  также  мноия  пм-втя  вокругъ 
Чернигова  и  Новгорода-Сйверскаго,  после  того,  какъ  С&верскш 
край  былъ  примежованъ  отъ  Московскаго  царства  къ  Полынь. 
Не  мен-Ье  обширныя  влад^шя  принадлежали  также  въ  разныхъ 
мйстахъ  Шевскаго  и  Волынскаго  воеводствъ  древнему  роду  кня- 
зей Рожинскпхъ,  а  по  пресвченш  этого  рода,  перешли  къ  За-' 
мойскимъ,   Любомирскимъ    и   Даниловичамъ.    Такимъ    образомъ 
шевская,  волынская,  брацлавская  и  подольская  Украина,  а  равно 
и  Заднйщне,  какъ  называлась   у  поляковъ  лйвая  сторона  Дне- 
пра,  мало-помалу   очутились   въ  рукахъ  у  нътколькихъ  магна- 
товъ,   которые   пмьми  тамъ  собственныя  крепости,  артиллерио, 
войско,  и  которые,  по  отношение  къ  своимъ  „подданными,  то- 
есть  жптелямъ  вотчинныхъ  влад'втй,  пользовались  полъскгшъ  или 
княжескимъ  правомъ,  а   по  отношетю  къ  населетю  владлшш 
помъхтныхъ,  то  есть  королевщинъ  пли  староствъ,  назывались  „ко- 
ролевскими   руками"   (ЬгасЫа   ге§*аНа).    Некоторые   изъ   нихъ, 
какъ   на  прпм-Бръ   князья   Острожше,  происходили  отъ  варяго- 
русскихъ  и  литовско-русскихъ  князей.   Короли  жаловали  имъ  не 
только  населенныя  крестьянами  земли,  какъ  панамъ,  но  и  право 
падъ   боярами,   мЪщанамн   и  мужиками,  какъ  государямъ.  „Далп 
есмо",   ппшетъ    Сигпзмундъ  I   въ    грамотъ  князю    Константи- 
ну  Ивановичу   Острожскому,    „и   вечне   даровали   и   записали 
замокъ  Стёиань  съ  мъхтомъ  и  зъ  ихъ  бояры,  и  зъ  слугами  пут- 
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ными,  и  зъ  мешаны,  и  зъ  данники,  людьми  тяглыми,  зъ  селы 
боярскими,  зо  всимъ  правомъ  и  панствомъ  и  властью,  ничего 
на  насъ  и  на  наши  наследники  не  оставляючи". 

Не  иначе  и  разумели  себя  владельцы  громадныхъ  королев- 
щинъ  и  вотчинъ  украинскихъ;  какъ  государями,  уже  по  одному 
тому,  что  мноие  изъ  нихъ  были  богаче  короля.  Они  не  подпи- 
сывались въ  письменныхъ  сношешяхъ  съ  королемъ  подданными, 
какъ  прочая  шляхта,  а  только  „вирными  советниками".  Они  со- 
перничали съ  королями  въ  постройке  замковъ  и  городовъ,  ко- 
торымъ  давали  татя  вольности,  что  старые  королевсше  города, 
какъ  на  прим^ръ  Луцкъ,  по  словамъ  самихъ  королей,  „пусте- 
ли". Они  заключали  отдельные  договоры  съ  крымскимъ  ханомъ 
и  совершенно  отдельные  мирные  трактаты  съ  запорожскими  коза- 
ками.  Они  были  до  того  самостоятельны,  что  заграничные  льстецы 
величали  польскихъ  государей  королями  королей,  чтб  было  по- 
хоже на  ирошю,  а  украинстй  народъ  и  польская  шляхта,  съ 
досадою,  прозвали  магнатовъ  королягпами. 

Въ  старой  Польше  вельможество,  превращая  государство  въ 
независимыя  пансш  владешя,  не  встречало  препятствш  ни  въ 
массе  мелкопоместной  шляхты,  ни  въ  мещанахъ,  ни  —  всего 
меньше  —  въ  хлопахъ.  Колонизация  русскихъ  пустьшь  во  имя 
магнатовъ  и  ихъ  кйентовъ  совершалась,  до  некотораго  времени, 
также  невозбранно.  Но,  когда  новая  Польша,  устроенная  на  рус- 
ской территорш  и  населенная  почти  исключительно  народомъ 
русскимъ,  превзошла  размерами,  обшиемъ  произведены  земли  и 
количествомъ  жителей  метрополия  польскаго,  или,  чт5  все  равно, 
панскаго  права, — это  право,  кодифицированное  сеймовыми  поста- 
новлешями,  пришло  здесь  въ  столкновеше  съ  пренебреженнымъ 
правомъ  народной  массы,  и  борьба  между  ними  повлекла  за  со- 
бой рядъ  собьшй,  которыя  мало-помалу,  не  только  уничтожили 
все  плоды  деятельности  пановъ-колонизаторовъ,  но  п  самую  ко- 
лыбель вельможества  лишили  прежней  уютности. 


ГЛАВА  I, 

Ноявлен1е  козачества. —  Мирныя  отношешя  славянскихъ  кочевниковъ  къ 
монгольскимъ. —  Перемена  въ  политической  жизни  татаръ. —  Русск1я  посе- 
летя  отодвинулись  передъ  ними. — Козаки  прикрываютъ  колонизащю  сто- 
рожевыми лптями. —  Козаки  прикрываютъ  рыбный  и  звериный  промыслы 
вооруженными  походами  на  днъчгровскш  Нпзъ. —  Козаки  въ  м'Ьщанскомъ 
быту. —  Козаки  подвигаются  своими  займищами  внизъ  по  Днепру  и  пы- 
таются основаться  за  Порогами. 

Ратоборцами  непризнаваемаго  панами  права  народной  мас- 
сы явились  люди,  которые  въ  начали  были  необходимыми  ору- 
диями для  успъховъ  колонизации  украинскихъ  пустынь,  а  потомъ 
очутились  внй  закона  и  стали  въ  упоръ  всймъ  стремлешямъ 
шляхты, — именно  украинше  козаки. 

Это  всвмъ  знакомое  имя  понимается  многими  такъ  различно, 
что  необходимо  проследить  появлеше  его  въ  историческихъ  ис- 
точникахъ,  прежде  чймъ  приступимъ  къ  повйствованш  о  на- 
прасныхъ  усил1яхъ  пановъ-колонизаторовъ  образовать  изъ  Южной 
Руси  новую  Польшу. 

Слово  козакъ  значило  сперва  то  же  самое,  чтб  вольный  до- 
бычникъ,  пожалуй,  даже  —  грабитель  и  разбойникъ,  вообще  же 
на  сивер1!  и  югй  Московскаго  царства,  въ  Польши  и  Татарш, 
оно  означало  человека  бездомнаго  и  безземельная. 

Когда  южныя  области  варяжскихъ  князей,  послй  татарскаго 
нашеств1я,  залегли  пустынями,  въ  виду  этихъ  пустынь  располо- 


32 

жился  кочевой  монгольскш  м1ръ.  Степи,  отдйлявппя  поселешя 
славяншя  отъ  поселенш  монгольскихъ,  сперва  не  принадлежали 
никому.  Татары  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  естественную  охра- 
ну своихъ  кочевьевъ  отъ  покушешй  со  стороны  данниковъ.  Для 
русскаго  М1ра  они  долго  были  какъ-бы  моремъ,  въ  которое  вы- 
ходить никто  не  отваживался.  Но,  когда  съ  одной  и  съ  другой  сто- 
роны явилась  потребность  выдвинуться  за  пределы  постоянныхъ 
займищъ,  у  татаръ  и  у  русскихъ  образовались  товарищества 
предпршмчивыхъ  людей,  которые  находили  возможность  держаться 
въ  безлюдной  степи,  вдали  отъ  отеческихъ  куреней  своихъ.  Та- 
тя товарищества  имъми  видъ  отдельной  орды,  которая  въ  спо- 
койное время  терялась  между  населешемъ,  послушнымъ  общему 
управлешю  края,  а  во  время  войны  или  вольнаго  похода  на 
рыбные  и  звериные  промыслы,  устраивала  избирательное  началь- 
ство и  действовала  такъ  или  иначе  въ  интересахъ  своей  корпо- 
рации. Эти  полувоенныя,  полупромышленныя  сборища  известны 
издавна  у  татаръ  подъ  именемъ  козаковъ;  у  русскихъ  же  и  по- 
ляковъ  козачество,  по  письменнымъ  извбст1ямъ,  появилось  одно- 
временно, въ  разныхъ  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  мйстностяхъ 
не  раньше  конца  Х\г-го  вика. 

Польше  летописцы  знали  четыре  татаршя  орды,  изъ  кото- 
рыхъ  у  каждой  былъ  свой  ханъ,  именно:  заволжскую,  астрахан- 
скую, казанскую  и  перекопскую.  Къ  этимъ  четыремъ  ордамъ 
иногда  причисляютъ  они  и  пятую  —  козацкую.  Орда  козацкая  не 
признавала  надъ  собой  власти  никакого  хана  и,  кочуя  въ  раз- 
ныхъ м'Ьстахъ,  считалась  во  всей  Татарщине  самымъ  отважнымъ 
народомъ.  Со  временъ  московскаго  великаго  князя  1оанна  Ш-го, 
въ  русскихъ  лйтописяхъ  упоминаются  азовсше  татарше  козаки, 
какъ  злые  разбойники.  Они  выделялись  изъ  ослабевшей  въ  это 
время  Золотой-Орды,  какъ  самостоятельный  народецъ,  самый  по- 
движной и  самый  смелый  между  татарами.  Раскинувшись  по 
степи  между  Крымомъ  и  московской  Украиной,  азовсме  козаки 


жили  разбоемъ,  иногда  нападали  небольшими  купами  на  погра- 
ничные города,  но  въ  особенности  были  вредны  для  сношешй 
между  Крымомъ  и  Московскимъ  государствомъ.  „Поле  не  чисто 
отъ  азовскихъ  козаковъ",  доносили  послы  князю  московскому, 
поджидая  въ  Украине  безопаснаго  проъзда  въ  Крымъ,  какъ  у 
моря  погоды.  Василш  1оанновичъ  домогался  отъ  султана,  чтобъ 
онъ  запретилъ  азовскимъ  и  б-влогородскимъ  козакамъ  помогать 
Лптв'в  противъ  русскихъ;  но  подобныя  домогательства  были  на- 
прасны уже  по  одному  тому,  что  эти  козаки  никогда  не  жили  на 
одномъ  и  томъ  же  мъхтъ\  Когда  русскш  посолъ  Коробовъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  ему  дали  провожатыхъ  изъ  Азова,  ему  отвечали, 
что  въ  Азовй  нътъ  азовскихъ  козаковъ. 

До  посл'вдняго  времени  существовашя  Крымскаго  Ханства, 
козаками  у  татаръ  назывался  особый  отд'блъ  войска,  состоявши! 
изъ  улановъ,  князей  и  козаковъ.  У  московскихъ  великихъ  и 
удъльныхъ  князей  также  были  служивые  татары-козаки;  кото- 
рыхъ  они  употребляли  для  степныхъ  дтзлъ,  то  какъ  провожа- 
тыхъ, то  какъ  наъздниковъ.  Въ  Перекоп^  Белгороде  на  Дне- 
стре и  вообще  въ  тамошнемъ  Чорноморьй  издавна  были  извест- 
ны воины,  называвпиеся  козаками.  Въ  1492  году  Менгли-Гирей 
писалъ  къ  великому  князю  московскому  1оанну  Ш-му,  что  вой- 
ско его,  возвращаясь  изъ-подъ  Шева  съ  добычею,  встретилось 
на  степи  съ  „ордынскими  козаками"  и  было  ими  ограблено. 
Король  Сигизмундъ  1-й,  въ  1510  году,  предостерегалъ  погра- 
нпчныхъ  своихъ  пановъ  окружнымъ  листомъ  о  татарскомъ  на- 
беги, прибавляя,  что  опасность  еще  не  велика,  потому  что  идутъ 
одни  переколете  козаки  да  немного  бъмгородцевъ.  Въ  1516 
году  крымскш  ханъ  Магометъ-Гирей  оправдывался  передъ  Си- 
гизмундомъ  въ  набът-в  бълогородскихъ  козаковъ  тъмъ,  что  они 
не  слушаются  его  приказашй,  и  выбрали  себъ  предводителемъ 
враждебнаго  ему  царевича  Алыка.  По  документу  1560  года, 
бъчтгородше    козаки,    безъ    ведома   мъхтнаго    санджака,    на- 
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падали  на  украинше  замки  тймъ  же  обычаемъ,  какимъ  украин- 
сте  козаки  хаживали  на  пограничные  замки  турецко-татарсюе. 
По  соглашешю  съ  крымскимъ  ханомъ,  король  Сигизмундъ-Ав- 
густъ  зазывалъ  этихъ  козаковъ  къ  себ-Ь  на  службу  одновременно 
съ  козаками  русскими,  проживавшими  въ  низовьяхъ  Днепра,  и 
посылалъ  имъ  сукно,  чтб  делалось  и  для  козаковъ  днъпров- 
скихъ;  а  въ  1561  году,  увъдомляя  черкасскаго  старосту,  что  24 
бйлгородспе  козака  желаютъ  поступить  къ  нему  въ  службу,  онъ 
приложилъ  при  своей  грамоте  ихъ  имена.  Эти  имена  всъ  до  од- 
ного— татаршя. 

Въ  русскихъ  л&гописяхъ  прежде  всего  являются  извъсш  о 
Еозакахъ  рязанскихъ,  такъ  какъ  юго-восточная  рязанская  Украи- 
на болйе  другихъ  странъ  подвергалась  нападешямъ  степныхъ 
ордъ.  На  границахъ  литовскихъ,  въ  княжеше  Васил1я,  упомина- 
ются козаки  смоленсше.  Король  Сигизмундъ  не  разъ  жаловался 
великому  князю,  что  они  нападали  на  литовсмя  владъшя.  По- 
томъ  появились  козаки  путивльсше  и  наконецъ — донсте.  Послъд- 
ше,  въ  Съверной  Руси,  соответствовали,  по  своему  удаленш  отъ 
населенныхъ  м-бстъ,  южно-русскимъ  козакамъ,  низовымъ  или  за- 
ор  ожскимъ. 

Въ  первыя,  до-историчесш  времена  южно-русскаго  козаче- 
ства,  пастушеская  жизнь  въ  „дикихъ  поляхъ"  была,  какъ  видно, 
развита  у  татаръ  сильнее,  нежели  у  русскихъ.  Днйпровсте  ко- 
заки позаимствовались  отъ  своихъ  сосвдей  несколькими  терми- 
нами и  навсегда  усвоили  ихъ  своему  быту.  У  татаръ,  такъ  же 
какъ  и  у  дн'впровскихъ  козаковъ,  чабанъ  значило  пастухъ  овецъ. 
Расторопнъ'йппй  изъ  пастуховъ  делался  у  татаръ  начальникомъ 
чабановъ  своднаго  стада  и  назывался  одаманъ.  Это  —  козацкое 
отаманъ.  Сводное  же  стадо  составляли  десять  соединенныхъ  стадъ, 
въ  каждомъ  по  тысячи  овецъ,  и  называлось  такое  стадо  кхошъ. 
Отсюда,  очевидно,  произошло  козацкое  слово  кошъ,  означавшее 
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становище,  сборное  мЪсто,  лагерь  1).  Наконецъ,  самая  манера 
носпть  чубы,  прозванные  „оселедцами",  позаимствована  козакамп 
отъ  татаръ  (ес.тп  не  вспоминать  о  чубй  Святославовомъ),  у  ко- 
торыхъ  воинственная  молодежь,  царьки  и  мурзы,  не  брили  го- 
ловы, какъ  проч1е,  а  оставляли  на  макушке  чубы  и  закручивали 
пхъ  вокругъ  уха. 

Въ  политической  жизни  крымскихъ  татаръ  былъ  перюдъ  мир- 
ныхъ  промысловъ,  способствовавши  сближения  пхъ  съ  соседями. 
Перюдъ  этотъ  предшествовалъ  падение  Цареграда  п  распростра- 
ненно турецкаго  владычества  вокругъ  Чорнаго  моря.  Истощивъ 
своп  силы  во  внутреннихъ  раздорахъ,  татары  обратились  въ  то 
состояше,  изъ  котораго  вывели  ихъ  предводители,  вдохновленные 
мыслью  объ  опустошети  всего  не-монгольскаго.  Пастушество  сде- 
лалось для  татаръ  идеаломъ  счастливой  жизни.  Въ  гонпмомъ  бу- 
рями усобпцъ  населенш  татарскомъ  явилась  потребность  отдыха, 
который  оно  и  нашло  въ  богатыхъ  растительности  степныхъ  м-Ь- 
стностяхъ  по-надъ  Азовскимъ  и  Чорнымъ  морями  и  по  берегамъ 
нпжняго  Днепра,  Буга,  Днестра.  Если  когда-либо,  то  преимуще- 
ственно въ  этотъ  перюдъ  времени  могло  произойти  сближеше 
славянскнхъ  кочевниковъ  съ  монгольскими,  когда  и  со  стороны 
крымскаго  хана,  и  со  стороны  молдавскаго  господаря  дЪла  съ  Ли- 
товско-Русскпмъ  княжествомъ  и  Польскимъ  королевствомъ  были 
приведены  въ  спокойное  состояше. 

У  крымскихъ  татаръ  сохранилось  прздаше,  что  литовсмй 
выходецъ,  по  нмены  Гирей,  воспиталъ  одного  изъ  потомковъ  Чин- 
гиза тайно  отъ  враждовавшихъ  между  собою  царьковъ,  и  что, 
когда  этотъ  питомецъ  литвина  Гирея  (можетъ  быть,  литовского 
русина  2)  былъ  избранъ  татарами  на  ханство,  —  онъ,  въ  благо- 


1)  Хартахай,  Истории.  Судьбы  Крымскихъ  Татаръ. 

-)  Гиря  въ  украинс комъ  язык-Ь  значить  стриженая  голова.  Гирей  будетъ 
значить  гйрявын.  Следовало  бы  говорить  гиргщ  однакожъ  мы  пм'Ьемъ  двойную 
форму  въ  подобномъ  слов-Ь:  мургй  и  мурей,  челов-вкъ  маврскаго  происхожденп, 
или  мурый,  смуглый. 

* 
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дарность  къ  Гирею,  соедннилъ  свое  имя  еъ  его  именемъ  и  за- 
въчцалъ  своимъ  потомкамъ  делать  то  же  самое.  Этимъ  способомъ 
началась  динаспя  хановъ  Гиреевъ.  Первый  изъ  нихъ,  Девлетъ- 
Гирей,  названный  впоследствии,  за  путешеств1е  въ  Мекку,  Хад- 
жи *)  Девлетъ-Гиреемъ,  старался  пр1учить  татаръ  къ  осбдлой 
жизни,  къ  мирнымъ  занят1ямъ,  ремесламъ  и  торговли.  Его  цар- 
ствоваше,  продолжавшееся  29  л'бтъ,  было  временемъ  дружескихъ 
отношены  къ  Россш  и  мирнаго  союза  съ  Польшею.  Действуя  на 
смягчеше  татарскихъ  нравовъ  посредствомъ  распространешя  въ 
Крыму  магометанства  на  м&сто  язычества,  онъ  въ  то  же  время 
отличался  въфотерпимостш  ко  всбмъ  исповйдашямъ,  доходившею 
до  величайшей  кротости,  и  дЪлалъ  вспомоществовашя  даже  хри- 
ст1янскимъ  монастырямъ.  При  такомъ  настроены  хана,  сношешя 
между  ордою  монгольскою  съ  одной — и  ордЬю  славянскою  съ  дру- 
гой стороны  ограничивались  торговыми  сделками:  злопамятство 
русскихъ  къ  татарамъ  было  усыплено;  они,  можетъ  быть,  и  дра- 
лись по  немногу,  но  не  воевали. 

Со  вступлешемъ  на  ханство  Менгли-Гырея,  одного  изъ  восьми 
его  сыновей,  яйла  въ  Крыму  приняли  противоположный  ходъ. 
Этотъ  ханъ  возбуждалъ  въ  татарахъ  дикш,  воинственный  духъ  и 
безпрестанно  водилъ  ихъ  въ  руссшя  области  за  добычею.  Поэтому 
завзятыя  ссоры  между  татарами  и  русскими  козаками  могли  на- 
чаться ТОЛЬКО  ВЪ  КОНЦ'Б  ХУ  в'вка. 

Въ  1453  году  турки  завоевали  Цареградъ.  Черезъ  22  года 
Менгли-Гирей  помогъ  имъ  овладеть  генуэзскимъ  городомъ  Ка- 
фою  и  уничтожить  въ  Крыму  генуэзскую  колонию.  Р'Бзня,  произве- 
денная татарами  въ  КаФЪ1,  и  мусульмански  Фанатизмъ,  привитый 
турками  татарамъ,  вмести  съ  повсеместными  слухами  о  страда- 
шяхъ  христ1янъ  подъ  игомъ  невйрныхъ,  наступавшихъ  на  Европу 
съ  востока,  должны  были  поселить  въ  южно-русскихъ  козакахъ 
враждебное  чувство  къ  сос&дямъ;  а  набъти  татаръ  на  иевскую, 

*)  Хаджи  значить  богомолецъ. 
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брацлавскую  п  подольскую  Украину,  начавппеся  съ  воцарешемъ 
Менгли-Гпрея,  возбудили  въ  нихъ  жажду  мести  къ  невъ'рнымъ. 
Если  къ  этому  примешались  еще  сосбдсш  ссоры  за  пастбища,  за 
стада,  за  звериные  гоны  и  рыбные  уходы,  то  въ,  днвпровскихъ 
л  дн'Ьстровскихъ  пустыняхъ  должна  была  начаться  постоянная 
борьба  между  выходцами  изъ  европейскихъ  и  выходцами  изъ 
аз1ятскихъ  поселенш. 

Съ  водворешемъ  турокъ  въ  Греческой  имперш,  понадобились 
пмъ  толпы  невольниковъ  и  невольницъ  для  служешя  ихъ  аз1ят- 
скоп  роскоши  и  нътъ\  У  боне  татары,  находя  поставку  плЪнни- 
ковъ  богатымъ  туркамъ  весьма  выгодною,  обратили  набъти  въ 
постоянный  промыселъ,  и  вывозили  въ  Крымъ  изъ  Черновой 
Руси,  Польши  и  литовской  Украины  сотни  и  тысячи  захвачен- 
ныхъ  врасплохъ  людей.  Съ  каждымъ  годомъ  этотъ  промыселъ 
принпмалъ  болйе  широте  размеры,  такъ  что,  по  сказашю  Ми- 
халона  Литвина,  относящемуся  къ  половине  XVI  вЪка,  корабли, 
приходпвппе  въ  Крымъ  изъ-за  моря  съ  оруж1емъ,  одеждами  и 
лошадьми,  отплывали  обратно,  нагруженные  невольниками.  Это 
обстоятельство  изменило,  не  только  отношешя  между  монголь- 
скимъ  и  славянскимъ  м1ромъ,  но  и  самыя  границы  между  ними. 

До  подчинетя  султану  Крымскаго  Юрта,  граница  между  вла- 
д&шями  литовскими  и  землями,  принадлежавшими  перекопскимъ, 
очаковскимъ  и  бъмгородскимъ  татарамъ,  а  дал&е  —  молдавскому 
господарю,  шла  такимъ  образомъ.  Начиналась  Литва  отъ  р&чки 
Морахвы,  впадающей  въ  Днъхтръ.  Отсюда  шла  граница  среди- 
ною Днестра  мимо  Тягини  (Бендеръ)  къ  устью  Днестра  и  къ 
морю.  Далйе  шла  она  ддБпровскимъ  Лиманомъ  мимо  Очакова; 
который  стоялъ  на  литовской  земли,  и  только  въ  1492  году 
былъ  отстроенъ  крымцами  на  старомъ  городиигв 5);  потомъ  входила 


г)  Тогда  же  и  „городище"  Тягинь,  впосл'Ьдствш  ц-Ьль  на-вздовъ  козацкихъ,  было 
„оправлено"  Менгли-Гпреемъ,  не  смотря  на  протестъ  Александра  Казпмировича, 
который  называлъ  Тягинь  своею  „отчиною." 
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въ  устье  Днестра  и  шла  ложемъ  р&ки  до  острова  Тавани.  У 
Тавани  были  перевозы,  съ  которыхъ  половина  дохода  принадле- 
жала литовскому  великому  князю,  а  другая  —  крымскому  хану. 
Начиная  отъ  Тавани,  ДнЗшръ  принадлежалъ  уже  весь  Литвъ; 
граница  поворачивала  къ  юго-востоку  до  Овечей-Воды,  потомъ 
шла  вверхъ  по  теченно  этой  ръчки  и  по  верховьямъ  рйкъ  Са- 
мары и  Оргея  до  Донца,  а  отъ  Донца  по  Тихую-Сосну,  гд& 
литовсйя  владйшя  прикасались  къ  московскими  На  эти  границы 
послвдн1й  ьчевскш  князь  Симеонъ  Олельковичъ  посылалъ  своего 
черкасскаго  наместника  Свиридова,  и  тотъ,  разъъзжая  по  всему 
рубежу,  обозначалъ  пределы  земли  литовской  отъ  земли  татар- 
ской, Бвлгородчпны  и  владвшй  волошскихъ. 

Въ  устьъ  Днестра,  повыше  моря,  по  направлешю  къ  городу 
Тягинъ1,  на  лввомъ  берегу,  находился  встарину  литовско-русшй 
портъ  Кочубей  (нынй  Одесса),  откуда  доставлялся  хлвбъ  въ  не- 
завоеванную  еще  турками  Грецио.  Длугошъ,  современникъ  Вла- 
дислава Ягайла,  подъ  1415  годомъ,  говорить,  что  въ  этомъ  году 
прибыли  цареградше  послы  къ  Ягайлу  съ  просьбою  о  вспомо- 
женш  хлйбомъ  ихъ  столице,  твснимой  турками;  и  что  Ягайло 
назначилъ  имъ  въ  Кочубей  м-всто,  куда  для  нихъ  будетъ  сплав- 
ленъ  хл&бъ.  Невдалекъ  отъ  Белгорода  и  Очакова  лежали  зай- 
мища русскпхъ  пановъ:  Бучацкихъ,  Язловецкихъ  и  Сшявскихъ. 
Сохранились  акты  граничныхъ  споровъ  между  панами  Язловец- 
кими  и  королемъ  Владиславомъ  III  о  правв  собственности  на 
каш-то  моршя  насыпи.  Еще  король  Спгизмундъ  I  договари- 
вался съ  султаномъ  Солиманомъ,  чтобы  жители  Белгорода,  ле- 
жавшаго  на  протпвоположномъ  берегу  Днестра,  платили  въ  его 
казну  ежегодную  дань  за  пользоваше  пастбищами  восточнаго 
берега.  Но  уже  и  въ  то  время  обладаше  черноморспимъ  бере- 
гомъ  сделалось  для  литовско-польскаго  правительства  темнымъ 
предашемъ,  такъ  что  оно  за  справкою  о  бывшихъ  гранпцахъ  со 
стороны  татаръ  обратилось  къ  тевскимъ,  каневскимъ  и  черкас- 


__39 

скпмъ  старожпламъ;  а  спустя  немного  времени,  королевски  ре- 
впзоръ  погранпчныхъ  замковъ,  Михалонъ  Литвинъ,  въ  своемъ 
докладе  коро.ио  Спгпзмунду- Августу,  см'Ьшалъ  таванск]'е  пере- 
возы на  Днепре  съ  древними  развалинами  на  реке  Буге,  кото- 
рый были  прозваны  Витовтовою  Банею,  и  въ  которыхъ  будтобы 
жили  откупщики  великаго  княжества  Лптовскаго,  взимавппе  съ 
купцовъ  пошлину.  Но  после  падешя  Цареграда  быстро  отхлы- 
нуло промышленное  населеше  русское  къ  северо-западу.  Торговля 
русскимъ  хлебомъ  уступила  место  торговле  русскими  пленни- 
ками. Плодоносное  междуречье  нижняго  Днепра,  Буга,  Днестра 
превратилось  въ  такую  дикую  пустыню,  что  во  времена  СтеФана 
Батор1я  войско  Самуила  Зборовскаго,  скитаясь  вдоль  Буга  и  Ин- 
гула;  умирало  съ  голоду,  а  въ  конце  XVI  века  козацкш  гетманъ 
Налпвапко  писалъ  къ  Сигизмуяду  III,  будтобы  въ  этой  пустыне 
отъ  сотворешя  м1ра  никто  никогда  не  жилъ. 

Утвердясь  въ  Царьграде,  турки  подчинили  Крымское  Хан- 
ство верховной  власти  своего  султана,  который  владеть  КаФОю, 
главнымъ  рынкомъ  тогдашняго  Крыма,  и  содержалъ  въ  Козлове 
(Евпаторш)  гарнизонъ  турецюй.  По  договору  1478- года,  заклю- 
ченному между  султаномъ  и  ханомъ  Менгли-Гиреемъ,  султанъ, 
какъ  верховный  государь  Крымскаго  Юрта,  могъ  вести  хана  съ 
его  народомъ  на  войну,  давая  ему  содержаше;  самъ  же  ханъ 
не  имелъ  права  начинать  войну  и  заключать  миръ.  Направляя 
орду  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  султаны  скоро  оттес- 
нили отъ  Чорнаго  моря  прежнихъ  поселенцевъ  и  сделали  бел- 
городсшя  и  очаковшя  побережья  путемъ  сообщешя  между  Кры- 
момъ  п  задунайскою  Турщею.  Вследъ  затемъ,  подчинивъ  своему 
господству  Молдав1ю  п  Валахш,  они  распространили  свои  вла- 
дешя  до  Днестра.  Сынъ  Казимира  Ягеллона,  Альбрехтъ,  сра- 
жался съ  ними  уже  въ  собственныхъ  пределахъ;  внукъ  Кази- 
мира, Людовикъ  Венгершй,  палъ  въ  битве  съ  турками  подъ 
Могачемъ;  а  внука  Казимира,  Изабелла  Запольская,  венгерская 
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королева,  въ  1541  году,  отдала  султану  Солиману  своего  мало- 
л-втняго  сына  въ  опеку  съ  половиною  Венгрш.  *)  Всл&дъ  за  оса- 
дою В&ны,  войска  Солимана  готовы  были  проложить  себъ1  путь 
къ  завоеванию  остальной  Европы.  Ужаснувшись  турецкаго  могу- 
щества, польское  правительство  согласилось  на  всъ1  статьи  мир- 
наго  договора  съ  Турщей  и,  объчцавъ  платить  ежегодную  дань  та- 
тарамъ,  отказалось  отъ  устьевъ  Днестра  и  Днепра. 

Татарше  набеги  во  времена  Менгли-Гирея  были  такъ  опу- 
стошительны, что  въ  начали  XVI  вика  Украина  Польскаго  госу- 
дарства обозначалась  пограничными  крепостями  Бускомъ  и  Гали- 
чемъ,  а  Баръ,  Хмельникъ  и  Винница  считались  опасными  Форпо- 
стами, въ  которыхъ  могли  держаться  только  отважнМппе  воины. 
Даже  въ  конце  XVI  въка  польскш  геограФъ  Сарницкш  писалъ, 
что  замокъ  Баръ  построенъ  при  самомъ  входи  въ  Татарш  2); 
а  турки  и  въ  1617  году  не  переставали  утверждать,  будтобы 
замки:  Бершадъ,  Корсунь,  БЪлая-Церковь,  Каневъ,  Черкасы  и 
Члгиринъ,  стоятъ  на  земли,  принадлежащей  султану.  ВпослЪд- 
ств1и  сторожевая  лишя  выдвинулась  въ  степи  до  Брацлава,  ко- 
торый, съ  одной  стороны,  посылалъ  свои  разъезды  къ  Подольскому 
Каменцу,  а  съ  другой— къ  Бйлой-Церкви.  Бйлоцерковше  разъ- 
езды встречались  къ  западу  съ  брацлавскими,  а  къ  востоку  съ 
шевскими.  3)  По  эту  черту,  до  конца  XVI  вика,  простиралась 
Украина,  то  есть  пограничная  область  Польско-Литовскаго  госу- 


*)  Послй  разбипя  войска  „римскаго  короля"  Фердинанда,  Изабелла  принесла 
сына  въ  пеленкахъ  въ  шатеръ  султана.  Мать  и  сынъ  были  отосланы  въ  замокъ 
Липу. 

2)  Ваг,  агх  типШззипа...  т  1рзо  асШш  ВсуЙнае  ехЫШа. 

3)  Какъ  обширна  была  область  подобныхъ  разъъ-здовъ  и  каковы  были  геогра- 
фическ1я  св&дЪшя  о  южнорусскихъ  земляхъ  въ  то  время,  можно  видъть  пзъ  раз- 
сказа  Папроцкаго,  который,  какъ  видно,  имт,лъ  подъ  рукою  дневныя  записки  рус- 
скаго  пана  Юр1я  Язловецкаго,  совершившаго  разъйздъ,  для  преслт»доватя  татаръ, 
изъ  Подолш  на  Шевъ  и  т.  д.,  въ  1571  году. 

„На  моемъ  въ*ку  (говорить  Папроцкш,  НегЬу  Русегззиа  Ро1зк1е^о,  Кгако\7, 
1584)  былъ   Юрш   Язловецкгй   воеводою   русскимъ  и  гетманомъ  короннымъ.  Ни 
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дарства;  по  эту  черту  обрабатывались  тогда  поля  и  видн&лись 
между  нпхъ  села  и  хутора,  съ  пасшами,  охраняемые  стороже- 


одинъ  гетманъ  не  водплъ  такъ  много  людей  п  такъ  далеко  противъ  непр1ятелей. 
А  было  это  въ  1571  году.  Св'Ьдавъ  о  множестве  татаръ,  которые  шли  изъ  Мос- 
ковщпны  съ  великою  добычею,  боялся  онъ,  чтобы  они  не  прпчпнили  вреда  и 
отечеству,  и  пошолъ  протпвъ  нпхъ  съ  людьми  до  самаго  Клева.  Двинулся  онъ  съ 
м'^ста  мая  16.  Сперва  прибыль  въ  Межибожъ  22  числа,  а  въ  Хмельникъ  28-го. 
Тамъ  польская  граница  оканчивалась  въ  трехъ  миляхъ, — не  то  чтобы  владйше 
королевства  Польскаго,  а  только  Короны, — у  Дубровы  Слободищенской  и  въ  одной 
мил 4  отъ  Хмельника.  На  пути  въ  Бъ-лую-Церковь  вотъ  кашя  урочища:  Кон;ухова 
Цуброва,  Слободпще  мъстечко,  Хворостенка,  Вчорашне,  Впва  ръ-ка,  Рогозно, 
Подъ-Дорогамп-Гай,  гдъ-  засвдають  татары,  подстерегая  сольниковъ  (чумаковъ  съ 
солью)  со  всйхъ  сторонъ,  и  наши  также,  кто  кого  опередить;  Камяница  р^ка, 
Раставица  рт.ка,  гдъ-  убитъ  Струсь,  славный  мужъ.  Въ  Б4лую- Церковь  пришли 
3-го  1юня  и  шли  туда  следующими  урочищами:  прежде  всего  Перепетовы-Кур- 
ганы,  Михалкова  Дуброва,  Колицянка,  Стугна,  Боршдевка,  Вгга,  Городище,  Шевъ. 
А  отъ  Хмельника  до  Шева  подольскпхъ  миль  47.  Этотъ  городъ  Шевъ  имйегь  возлт> 
себя  р^ки  Днъпръ,  Псёлъ,  Орпнинъ,  Триполь,  Тясминъ,  Росаву,  Припеть,  Мош- 
ну, Рось.  Выехали  изъ  К1ева  18  1юня;  пошли  въ  поля  на  Ингулецъ  и  на  Вели- 
ки! Ингулъ;  съ  поджпданьемъ  шли  следующими  урочищами:  прежде  всего  Наста- 
ска,  Стугна,  Ганкова,  О.тыпанпца,  Красная-Ръчка,  Каяльникъ,  Ресава,  и  у  ней 
шляхъ  татарски!,  впадаетъ  въ  Рось,  Острикъ,  Бурганъ,  гд'в  сторожить  тевская 
стража,  Явлодова-Долина,  Красныи-Игъ,  Баераки,  Боятынка,  Медвежьи-Головы, 
РгоЫ  пагозу,  (Пороги-на-Роси?),  Городище,  Корсунь,  Ольшанка,  Олыпаница,  Ша- 
харовъ-Курганъ,  Громошибне,  РегепоШе  Лебединске,  Шляхъ-Татарскш-Великш, 
три  Ташлыки,  Лебединъ,  въ  которомъ  оставили  обозъ,  и  перебравшись  пошли  въ 
поля.  Шли  слъдующими  урочищами:  на  Ясминъ,  Голый-Борбкъ,  Л-Ьсъ  Нерубаекъ, 
Тясминъ-Верхнш,  Козенкп,  Чорный-Лъсъ  отъ  Лебедева,  Ингульцы,  гтгу  Ьагше 
(Три-Банп);  Ингулъ  всталъ  у  Болтовскаго-Лъсу;  черезъ  байраки  2  ми.та;  Бочки 
отъ  него  2  мили.  Оттуда  повернули  къ  Черкасамъ,  переправились  черезъ  Тяс- 
минъ, Чигиринъ,  16  миль.  Тамъ  же  новый  замокъ,  который  зовутъ  Рытый-Горо- 
докъ.  Черкасы  основалъ  какой-то  Остафш.  Забившись  такъ  далеко  съ  велпкимъ 
урономъ  рыцарства,  дали  уйти  непр1ятелю  га  гЫ&а.  82р1е<*о\у.  Верну.тись,  ничего 
не  сдълавши,  въ  Каневъ,  7  миль.  Шли  такимъ  путемъ:  Мошна,  черезъ  которую 
переправились  вплавь,  Чортова- Могила,  Шкаратулъ,  Остаповы-Колодязп,  Радима- 
новъ-Переяславъ,  Городище,  ТгеЪо§2пу  (Три  Башни?).  Пришли  вь  Каневъ  11  1юля; 
до  Бъ-лой-Церквп  12  миль;  отъ  Вег  Ъа1егако\\г  7  дней  пути  до  Семи-Байраковъ. 
Оттуда  7  дней  ходьбы  пути  до  Пещанаго-Броду,  а  оттуда  недалеко  до  Бу- 
ковыхъ-Байраковъ.  Осматривали  остроги  важнтшппена  ръкт.  ДнЕпр-в,  Базавлукъ, 
въ  35  миляхъ  отъ  Черкасъ;  Бъмозерскш,  47  миль  отъ  Черкасъ;  Хортпца,  40 
миль.  Пришли  въ  Пиковъ,  городъ  Филона  Кмиты  Чорнобыльскаго,  воеводы  смо- 
ленскаго  и  пр.,  шля  14.  Оттуда  въ  Хмельникъ,  въ  Винницу  того  же  месяца  20, 
въ  Баръ  24.  Потомъ  каждый  отправился  домой." 
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выми  могилами.  На  могилахъ  стояли  замковыя  команды,  гото- 
выя  подать  условный  знакъ,  что  татарсте  загоны  близко.  Ме- 
стами, на  нихъ  висвли  такъ- называемые  королеве  ие  дзвоны; 
местами  зажигались  бочки,  облитыя  смолою.  Далъе,  тянулись 
къ  Перекопу,  на  нисколько  дней  пути,  необозримыя  степи,  или 
такъ  называемыя  дитя  поля,  по  которымъ  бродили  никвмъ  не- 
тревожимыя  стада  сернъ,  оленей,  сугаковъ,  дикихъ  лошадей,  буй- 
воловъ.  Словомъ — къ  востоку  отъ  русскихъ  подвижныхъ  посе- 
лешй  лежало  тогда  море  степей,  на  которомъ  лишь  изрвдка 
можно  было  встретить  слъ"ды  былой  человеческой  жизни. 

Черезъ  это  степное  море  переправлялись  татары  въ  Украину, 
которая  не  всегда  могла  защищаться  отъ  нихъ  своими  укреплен- 
ными местами.  Въ  1482  году  ханъ  Менгли-Гирей  сжегъ  и  за- 
полонилъ  весь  Шевъ,  разграбилъ  и  Печерскш  монастырь.  Той 
же  участи  должны  были  ожидать  и  ноелвдте  замки  на  Днвпрв, 
Каневъ  и  Черкасы.  Только  неусыпная  бдительность  сторожевыхъ 
постовъ  спасала  ихъ  отъ  внезапнаго  набъта,  а  мужество  рус- 
скихъ пограничныхъ  дружинъ  заставляло  татаръ  пробираться  на 
добычу  украдкою. 

При  такомъ  положены  края,  днъпровскш  Низъ,  богатый  ры- 
бами и  звърями,  былъ  доступенъ  однимъ  промышленникамъ-воп- 
намъ,  которыхъ  мы  и  встрвчаемъ"  въ  современныхъ  актахъ  подт. 
именемъ  козаковъ.  Предприимчивые  люди  съ  верхняго  Днепра  и 
.,съ  другихъ  сторонъ"  хаживали  въ  тв  времена  водою  на  Низъ 
къ  Черкасамъ  и  далйе.  Со  всего,  чтб  тамъ  добывали,  они  были 
обязаны  давать  невскому  воеводв  десятую  часть;  а  когда  сверху 
или  снизу  привозили  въ  Шевъ  просольную  вялую  или  свежую 
рыбу,  то  отъ  бочки  соленой  рыбы  воеводскш  урядникъ,  называв- 
шиеся оемникомъ,  бралъ  на  городъ  (то  есть  на  воеводскш  за- 
мокъ)  по  шести  грошей,  а  со  свежей — десятую  часть.  Эти  про- 
мышленники называются  въ  акт'Б  1499  года  козаками  и  разли- 
чаются отъ  купцовъ,  которые,  пр1ъ\зжая  въ  Ктевъ,  становились, 
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такъ  же  какъ  и  козакп,  на  подворьяхъ  у  мъщанъ.  Нргвзжнг  въ 
Шевъ  народъ  предавался,  вмъстъ  съ  мъщанами,  буйному  раз- 
врату. Привычка  „дълать  непочестныя  речи  съ  белыми  голо- 
ва мии  (женщинами)  вкоренилась  тогда  въ  Шевъ1  до  такой  сте- 
пени, что  пеня  за  это  составляла  одну  изъ  главныхъ  статей  до- 
хода митрополита  и  воеводы.  Но  пеня  за  непочестныя  речи  съ 
такъ-назыпаемыхъ  гостей,  которыми  въ  тЪ  времена  были  турки, 
татары  и  армяне,  превышала  взыскаше  съ  хрпстнъ  въ  1 2  разъ. 

Что  козакъ  былъ  прежде  всего  отважный  воинъ-добычпикь, 
это  видно  изъ  появлешя  козаковъ  славянскпхъ  въ  противудъй- 
ств1е  разбоямъ  козаковъ  монгольскихъ.  Что  онъ  былъ,  при  извъст- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  такимъ  же  степнымъ  чабаномъ,  какъ  и 
татарннъ,  объ  этомъ  можно  заключить  изъ  приведенныхъ  выше 
кочевыхъ  терыпновъ,  усвоенныхъ  козацкому  быту.  Что,  наконецъ, 
козакп,  подобно  древнпмъ  варяго-руссамъ,  занимались  торговлею 
въ  перемежку  съ  войною,  доказываютъ  пхъ  промышленные  по- 
ходы на  Низъ,  недоступные  во  времена  Менглп-Гпрея  ни  для 
кого,  кромв  людей  военныхъ. 

Въ  польскихъ  лътоппсяхъ  извъхте  о  козакахъ-вопнахъ  встре- 
чается впервые  подъ  1508  годомъ.  Деддй,  оканчивающие  свои 
сказашя  1516  годомъ,  упомпнаетъ  о  „славномъ  русскомъ  вопнв 
Полюсъ",  который,  въ  одно  время  съ  княземъ  Острожскимъ,  по- 
бплъ  татарше  загоны,  опустошавшее  литовскую  Русь.  Бшьскш 
называетъ  этого  Полюса  „русакомъ,  славнымъ  козакомъ",  а 
Стрыпковскш  —  „русскимъ  славнымъ  козакомъ  и  рыпаремъ".  Въ 
позднъйшпхъ  польскихъ  лътописяхъ  сохранилось  предате,  кото- 
рое показываетъ,  что  старосты  сторожевыхъ  королевскихъ  зам- 
ковъ  дълали  набъти  въ  татарше  улусы  такъ  точно,  какъ  татары — 
на  украннше  города  и  села.  У  тогдашнихъ  погранпчниковъ  это 
называлось  ходить  въ  казаки. 

„Въ  1516  году",  разсказываетъ  Гваньинъ,  „Менгли-Гпрей, 
воспользовавшись  войною  короля  Спгпзмунда  съ  московскпмъ  ца- 
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ремъ,  сдйлалъ  набйгъ  на  украинсюя  земли,  хотя  получалъ  по- 
дарки отъ  обоихъ  государей.  Видя  тогда,  что  татары  ругаются 
надъ  ними,  наши  не  хотели  больше  верить  ихъ  клятве  и  на- 
чали содержать  больше  служилыхъ  людей  на  пограничьъ.  Щ- 
сколько  сотъ  воиновъ,  подъ  предводительствомъ  хмельницкаго  ста- 
росты, Предислава  Лянцкоронскаго,  пошли  въ  козаки  подъ  Бъл- 
городъ,  заняли  турецк1я  и  татарсмя  стада  и  погнали  домой;  а 
когда  татары  и  турки,  догнавние  ихъ  у  Овиддева  озера,  дали 
имъ  битву,  наши  ихъ  победили  и  съ  добычею  возвратились  къ 
своимъ.  „Съ  того-то  времени",  продолжаетъ  лйтописепь,  „нача- 
лись у  насъ  козаки,  которые  потомъ,  чтб  дал-ве,  то  все  больше 
успъвая  въ  военномъ  ремеслъ,  отплачивали  татарамъ  тъмъ  са- 
мымъ,  чт5  наши  терпели  отъ  татаръ". 

Выражеше  ходить  въ  козаки  показываетъ,  что  козачество  су- 
ществовало сперва  независимо  отъ  пограничной  стражи,  которою 
предводительствовали  старосты.  Они  только  приспособили  свои 
средства  къ  обычаямъ  козацкимъ,  усвоили  эти  обычаи  своей  дру- 
жикв.  Тймъ  не  менйе  походы  ихъ  на  татаръ  споспешествовали 
развитию  козачества,  какъ  силы,  противодействовавшей  аз1ятскому 
хищничеству.  Упомянутый  Гваньиномъ  Предиславъ  Лянпкорон- 
скш  происходилъ  отъ  древняго  литовскаго  рода  Збигшвовъ.  Нъ- 
сколько  братьевъ  его  занимали  важныя  должности  въ  государ- 
стве. Онъ  много  путешествовалъ  по  Еврошв,  изучая  военное 
искусство,  къ  которому  было  направлено  все  тогдашнее  образо- 
ваше;  былъ  въ  Палестинъ  и,  въ  заключен]©  пройденной  имъ 
школы,  прюбрълъ  опытность  въ  отражеши  татарскихъ  набътовъ 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  короннаго  гетмана  Константина 
Ивановича  Острожскаго.  Такова  была  личность,  вокругъ  которой 
собирались  козаки  и  пограничные  старосты  для  совм&стнаго  от- 
ражешя  аз1ятскихъ  на&здниковъ. 

Польше  летописцы  вспоминаютъ  о  н'бсколькихъ  удачныхъ 
походахъ  Лянцкоронскаго  на  козацкш  манеръ,  и  съ  его  име- 
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немъ  постоянно  соединяютъ  другое  громкое  въ  то  время  имя 
Остапа  Дашковича,  старосты  черкасскаго  и  каневскаго.  Дашко- 
вичъ у  л'втоппсцевъ  прослылъ  простолюдиномъ,  возвышеннымъ, 
за  воиншя  способности,  до  звашя  королевскаго  старосты;  но  это 
опровергается  родственными  его  связями  съ  панскими  домами. 
Сестра  Дашковича,  Милохна,  была  замужемъ  сперва  за  Бори- 
сомъ  Тишкевичемъ,  а  потомъ  за  мевскимъ  воеводою  Немиричемъ. 
Сверхъ  того,  известно,  что  у  него  были  насл-вдственныя  по  отцу 
и  матери  села  на  р'Ьчк'Б  Раставицй,  подъ  иевскимъ  замкомъ  и 
возлй  Путивля.  Въ  1503  году  Дашковичъ  вступилъ  въ  службу 
къ  московскому  царю,  и,  когда  польски  король  требовалъ  его 
выдачи,  царь  отвЪчалъ,  что  Дашковичъ  у  короля  былъ  „мйтноп" 
(знатный)  челов'вкъ,  что  онъ  бывалъ  отъ  короля  во  многихъ  мгв- 
стахъ  на  Украине  воеводою  и,  по  старому  обычаю,  перешолъ 
на  службу  отъ  одного  государя  къ  другому.  Служба  Дашковича 
у  московского  царя  продолжалась  л'Ьтъ  пять,  но  въ  чомъ  именно 
она  состояла,  не  известно.  По  ходатайству  князя  Острожскаго, 
король  опять  принялъ  его  къ  себ'Б  и  ввйрилъ  ему  два  украин- 
ские замка,  Каневъ  и  Черкасы.  Впосл'бдствш  онъ  получилъ  въ 
пожизненное  влад-вше  еще  три  замка  внутри  литовской  Украины, 
именно:  Кричевъ,  Чечерскъ  и  Пропойскъ. 

Каневъ  и  Черкасы  были  тогда  крайними  сборными  пунктами 
для  дн'впровскихъ  козаковъ.  Татары,  идучи  на  добычу,  держа- 
лись отъ  нихъ  какъ  можно  подальше.  Когда  ханъ  шолъ  на  Мо- 
скву въ  помощь  польскому  королю,  онъ  просилъ  короля  удер- 
жать черкасскихъ  и  каневскихъ  козаковъ  отъ  нападешя  на  его 
войско.  Иногда  онъ  жаловался  королю,  что  черкассте  и  каневсюе 
козаки  ходятъ  подъ  его  улусы  вмъхтъ1  съ  козаками  путивль- 
скими,  что  они  становятся  подъ  татарскими  улусами  на  Днъчгрй, 
(1527  годъ),  нападаютъ  на  татаръ,  а  кромЪ  того,  обо  всемъ, 
чт5  здйсь  узнаютъ,  сообщаютъ  въ  Москву;  что  въ  Черкасахъ 
королевскш   староста  держитъ   на   въхтяхъ  путивльскихъ  коза- 
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ковъ,  и  что,  лить  только  татары  двинутся  въ  походъ,  въ  Мо- 
скве ужъ  объ  этомъ  знаютъ.  Очевидно,  что  такой  погранич- 
ный староста,  какъ  Дашковичъ,  могъ  действовать  почти  такъ  же 
самостоятельно,  какъ  удильный  князь.  Каждый  изъ  троихъ  со- 
сйднихъ  государей  одинаково  нуждался  въ  его  усердш;  для  каж- 
даго  онъ  могъ  быть  одинаково  опасенъ.  Въ  разгаре  вопнъ  съ 
московскимъ  царемъ,  Дашковичъ  оставляетъ  короля  и  служитъ 
его  непр1ятелю;  но  лишь  только  вздумалъ  вернуться  въ  родной 
край,  король  вв'вряетъ  ему  два  важные  пограничные  замка. 
Однажды,  сражаясь  на  Днепре  съ  татарами,  Дашковичъ  былъ 
захваченъ  ими  въ  плънъ,  но  и  тутъ  его  щадили,  какъ  знаме- 
нитаго  воина.  Воспользовавшись  междоусобного  войной  въ  Ордй, 
онъ  ускользнулъ  изъ  плъна  и  возвратился  въ  Черкасы  невре- 
димъ.  Дружешя  связи  его  съ  Лянцкоронскимъ,  а  также  съ  вин- 
ницкимъ  и  брацлавскимъ  старостами,  давали  ему  возможность 
предпринимать  удачные  походы  въ  самую  глубь  татарщины.  Въ 
1531  году  Лянцкороншй  умеръ.  Дашковичъ  одибъ  выдерживалъ 
напоръ  татарской  силы  на  пограничья.  У  короля  между  тъмъ 
шли  переговоры  съ  ханомъ  о  въчномъ  миръ\  Король,  чрезъ 
своего  посла  Ониьчя  Горностая,  предлагалъ  платить  хану  7.500 
червонцевъ  и  на  столько  же  присылать  сукна  за  всякш  годъ, 
въ  который  татары  оставятъ  его  владея  въ  покоб.  Ханъ  по- 
стоянно увърялъ  короля  въ  своей  дружбъ,  а  татары  между  тймъ 
вторгались  въ  польсшя  владъшя.  Видя  все  это,  Дашковичъ  про- 
должалъ  свое  дъло  постарому.  Козаки  его  промышляли  рыбою 
и  звъриною  ловлею  по  Днъпру  до  самихъ  Дорого  въ,  или  —  что 
все  равно  —  воевали  съ  татарами  въ  ихъ  займищахъ.  Когда  та- 
тары шли  на  Московское  царство,  козаки  отрезывали  у  нихъ 
отъ  главнаго  войска  слабые  отряды;  когда  татары  возвращались 
въ  свои  улусы,  добыча  попадала  въ  козацшя  руки.  Жалобы 
хана  не  имъли  никакихъ  послъдствш.  Наконецъ  ханъ  объявилъ 
королю,  что,  не  смотря  на  ихъ  дружешя  отношешя,  пойдетъ  на 
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Черкасы  и  Каневъ  войною.  Действительно,  въ  1532  году,  Сапбъ- 
Гирей  осадилъ  Черкасы.  По  сказашю  Бьтьскаго,  въ  татарскомъ 
войске  было  1.500  янычаръ  п  50  пушекъ.  Но  Дашковичъ  три- 
надцать дней  отражалъ  приступы  съ  такимъ  усиБхомъ,  что  на- 
конецъ  ханъ  былъ  вынужденъ  примириться.  Подружась  за  тра- 
пезою съ  Дашковичемъ,  Саибъ-Гирей  отправилъ  къ  королю  на 
Пётрковскш  сеймъ  посольство.  Вмести  съ  ханскими  послами  от- 
правился и  Дашковичъ  въ  Пётрковъ.  У  него  созръмъ  планъ  за- 
щиты Украины  посредствомъ  устройства  на  Днепре  постоянной 
стражи  въ  2.000  человйкъ,  которая  бы,  разъезжая  на  човнахъ- 
чайкахъ,  не  давала  татарамъ  переправляться  на  правую  сторону. 
Сверхъ  того,  по  его  проекту,  надобно  было  содержать  конный 
отрядъ  въ  нисколько  сотень,  для  снабжешя  защитниковъ  Днепра 
пищею. 

На  сейм-в  приняли  Дашковича  съ  большими  похвалами  и 
осыпали  подарками.  Планъ  его  всймъ  понравился.  Были  пред- 
ноложешя  о  постройке  на  днлшровскихъ  островахъ  крепостей  и 
объ  основанш  за  Порогами  рыцарской  школы;  но  тймъ  дело  п 
кончилось.  Дашковичъ  после  того  еще  воевалъ  противъ  татаръ, 
потомъ  вместе  съ  татарами  опустошалъ  Московскую  землю  въ 
отмщеше  за  Литву;  въ  1535  году  онъ  умеръ,  бездетнымъ.  какъ 
п  Лянцкороншй,  —  можетъ  быть,  даже  и  неженатымъ.  Его  ро- 
довыя  села  и  движимое  имущество,  характеризующее  козацкш 
бытъ:  деньги,  золото,  серебро,  драгоценныя  вещи,  одежды,  ло- 
шади со  сбруей  и  оруж1емъ,  рогатый  скотъ,  овцы,  свиньи  и 
пайки  въ  Черкасахъ  и  Каневе,  достались  въ  наследство  его 
сестре  и  племяннице. 

Проектъ  Остапа  Дашковича  объ  устройстве  на  Днепре  по- 
стоянной стражи  показы ваетъ,  что  опыты  въ  этомъ  роде  были 
уже  делаемы.  Не  доставало  только  помощи  со  стороны  пра- 
вительства, безъ  которой  непрочны  были  за  Порогами  займища 
черкасскихъ  и  каневскихъ  козаковъ.   Пзъ  актовъ  того  времени 
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мы  знаемъ,  что  ближайппе  къ  Черкасамъ  бобровые  гоны,  рыбо- 
ловныя  озера  и  друйе  „входы"  принадлежали  искони  юевскому 
Пустынскому  монастырю  Св.  Николы.  Остапъ  Дашковичъ,  по 
вступленш  на  староство,  спрашивалъ  черкасскихъ  старожиловъ, 
бояръ,  мйщанъ  и  козаковъ,  по  катя  именно  урочища  пред- 
оставлено Никольскому  монастырю  исключительно  пользоваться 
правомъ  звериной  и  рыбной  ловли,  и,  по  своей  обязанности, 
утвердилъ  за  Никольскими  старцами  это  право,  отстраняя  отъ 
него  козаковъ.  Хотя  козаки,  по  своему  обычаю,  вступались  въ 
монастырше  входы  и  живились  добычею  на  счетъ  никольскихъ 
старцевъ,  но  далеко  не  удовлетворяли  своимъ  нуждамъ,  — -т&мъ  бо- 
Л'ве,  что  старцы  выпросили  у  короля  подтвердительную  грамоту. 
Козаки,  вмести  съ  мещанами,  искали  себ'Ь  независимыхъ  угодш 
въ  низовьяхъ  Днепра  и,  по  праву  перваго  займа,  владели 
съобща  Звонецкимъ  порогомъ,  то  есть  всвмъ  прилегающимъ  къ 
нему  урочищемъ.  Ссоры  мъчцанъ  и  козаковъ  съ  воеводами  и 
старостами,  оставивппя  слЪдъ  свой  въ  современныхъ  актахъ, 
даютъ  понять,  что  одна  и  та  же  нужда  въ  средствахъ  къ  суще- 
ствованш  делала  изъ  козаковъ  мйщанъ  и  изъ  мЪщанъ  козаковъ, 
то-есть — или  собирала  ихъ  въ  городъ  подъ  замковый  присудъ, 
или  гнала  въ  днвпровшя  пустыни  для  вольной  добычи.  Такъ;  въ 
1523  году,  ыевсше  мещане  жаловались  королю  на  своего  вое- 
воду Андрея  Немировича,  что  онъ  принуждаетъ  ихъ  ходить  въ 
походъ  пбшкомъ,  а  ихъ  лошадей  и  оруж1е  раздаетъ  своимъ  служеб- 
никамъ,  заставляетъ  мъчцанъ  стеречь  шгвнныхъ  татаръ  и  караетъ 
ихъ  за  бегство,  а  по  закону  этого  д&лать  не  сл'вдуетъ;  сверхъ  того, 
воевода  присвоиваетъ  себ'Ь  мъчцансюя  дворища  и  угоддя,  и  при- 
неволиваетъ  мъчпанъ  къ  чорной  работъ,  которой  они  не  обязаны 
исполнять.  Жалобой  ничего  не  добились  мъчцане;  надобно  было 
или  кориться  воеводй,  или  бежать  изъ  Шева.  Въ  1537  году, 
вскоре  по  смерти  Дашковича,  черкасцы  и  каневцы  взбунто- 
вались противъ  своего  старосты  Васшпя   Тишкевича.   Причина 
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бунта  осталась  неразъясненной),  но  можно  догадываться  изъ  позд- 
нейшей жалобы  черкасцевъ  на  другого  старосту,  Яна  Пенька, 
что  дъмо  шло  здъть  о  спорныхъ  доходахъ  и  о  предЬлахъ  ста- 
ростинской  власти.  Янь  Пенько  хотйлъ  заставить  мйщанъ  и 
поспольство  стеречь  замокъ,  который  до  т&хъ  норъ  охраняли 
особые  „башникп",  принуждалъ  ихъ  на  себя  работать,  возить  дрова 
и  сбно,  не  позволялъ  возить  въ  Шевъ  на  продажу  медь,  не  да- 
валъ  ловить  рыбу  и  бобровъ,  отнималъ  издавна  принадлежавши 
м-Бщанамъ  порогъ  Звонецъ,  собиралъ  съ  нихъ  двойныя  коляды 
на  празднпкъ  Рождества  Христова  и  отягощалъ  поставкою 
подводъ.  По  королевскому  повелвтю,  оный  же  воевода  Андрей 
Немиро вичъ,  королевскш  „дворный  гетманъ",  вникнувши  въ  дйло 
на  мъст'Б,  при  содййствы  двухъ  королевскихъ  дворянъ,  призналъ 
Пенька  невиновнымъ.  Волей-неволей  надобно  было  мириться  съ 
прптъхнптелемъ.  Всего  тягостнее  была  для  м'вщанъ  сторожевая 
служба.  При  посредствъ  воеводы  Немировича,  мйщапе  и  все  по- 
спольство, а  также  черкассия  вдовы,  княжесие  и  панше  люди  и 
духовенство,  обязались  давать  старости  по  два  гроша  съ  каждаго 
человека,  который  кормится  собственнымъ  хлйбомъ,  а  староста 
долженъ  на  эти  деньги  нанимать  замковую  сторбжу.  На  мъчца- 
нахъ  лежала  обязанность  отбывать  сторбжу  только  на  урочиптЬ 
Свирнв,  да  у  Остроговыхъ  воротъ,  но  и  то  только  л&томъ.  Сверхъ 
того,  по  старому  обычаю,  мъчцане  обязаны  были  содержать  по- 
левую и  водяную  сторбжу,  а  также  переезжать  татарсше  шляхи 
вм-встй  съ  старостинскими  „служебниками". 

Пзъ  этого  видно,  что  на  Украине,  не  только  замковой  гар- 
низону но  и  вс&  живппе  возле  замка  участвовали  въ  его  за- 
щите. Мещане  городовъ,  лежавшихъ  внутри  края,  были  жители 
мирные;  мвщане  „замковаго  при'суду",  на  пограничь'Б,  были 
воины.  Прежшй,  до-татарскш  порядокъ  вещей  въ  юго-восточной 
Руси  изменился  мало;  на  старыхъ  обычаяхъ  строилось  новое  ко- 
зачество.  Въ  то  же  самое  время,  вокругъ  старосты  Формировался 
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здъсь  привилегированный  классъ,  родъ  пограничной  шляхты. 
Одни  изъ  мъщанъ  выпрашивали,  то  есть  покупали,  у  самого 
короля,  друйе  у  его  дворнаго  гетмана,  ыевскаго  воеводы,  такъ- 
называемые  вызволенные  листы,  которые  освобождали  ихъ  отъ 
общихъ  съ  мъщанами  повинностей  и  обязыв^ти  только  нести 
конную  службу  при  старости,  да,  по  старинному  обычаю,  под- 
держивать въ  порядки  замковыя  укртшлешя  и  давать  на  замко- 
вую сторбжу  каждый  годъ  по  грошу  и  по  четверти  жита.  Вы- 
ходить, что  эти  зажиточные  люди  имели  земледельческое  хозяй- 
ство (роскошь  на  татарскомъ  пограничьъ),  и  потому  изъ  мъщан- 
скихъ  „потужниковъ"  они  делались  служебниками  старостпн- 
скими,  наравне  съ  пргвзжими  слугами,  которыхъ  старосты  при- 
влекали на  пограничье,  предоставляя  имъ  разныя  льготы.  За 
исключешемъ  этихъ  избранныхъ,  всъ  проч1е  мещане  относились 
къ  старости,  какъ  подданные  къ  пану.  Староста,  какъ  мы  видвли, 
заставлялъ  ихъ  косить  свно  и  доставлять  въ  замокъ  дрова;  не  доз- 
волялъ  имъ  возить  медъ  въ  Шевъ,  а  скупалъ  самъ  по  установлен- 
ной однажды  навсегда  тфкЬ;  съ  бобровыхъ  гоновъ  на  Днвпръ 
бралъ  цълую  половину;  безъ  дозволешя  старосты,  не  могли  они 
ъздить  и  ходить  въ  рыбные  и  бобровые  входы,  не  имъли  нрава 
продавать  рыбу  и  промышлять  какими  бы  то  ни  было  „добычами"; 
половину,  а  иногда  все  имущество  безсемейнаго  козака  дослъ  его 
смерти,  или  —  чтб  было  все  равно  —  когда  его  возьмутъ  татары, 
бралъ  на  себя  староста,  съ  твмъ  чтобы  цънныя  вещи  передать 
королю;  наконецъ,  увеличивалъ  обычную  съ  мъщанъ  и  козаковъ 
подать,  коляду  на  рождественскихъ  святкахъ,  до  произвольной 
циФры.  Все  вместе  обнаруживаетъ,  что  козацкую  службу  отбы- 
вали на  пограничьъ  сперва  всб  вообще  замковые  мвщане;  но 
старосты  нашли  необходимымъ  окружать  себя  пргвзжими  людьми 
и  богатъйшими  изъ  мвщанъ,  чтобы  держать  остальныхъ  въ  ру- 
кахъ.  По  смыслу  разбирательства,  сдъланнаго  шевскимъ  воеводою 
въ  Черкасахъ,  высгшй  классъ  населешя  этой  столицы  днъпров- 
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скаго  козачества  составлял!  старостпнсше  слуги,  подъ  руковод- 
ством которыхъ  мещане  переезжали  татарсше  шляхи,  и  въ 
составь  которыхъ  входплп  бывш1е  м-Ьщанше  „потужнпки",  вы- 
просивппе  себ'Ь  у  короля  вызволенные  листы;  второй  кдассъ  со- 
ставляли собственно  мещане,  а  третш— такъ  называемое  посполь- 
ство,  въ  томъ  числи  и  козаки,  то  есть  люди,  живппе  исключи- 
тельно добычею  и  заработкомъ,  люди  большею  частью  безсемеп- 
ные  и  неосЬдлые.  Проч1е  мещане  только  ходили  въ  козаки,  то- 
есть  бывали  иногда  козаками  по  роду  занят1й.  Гонимые  нуждою 
и  увлекаемые  жаждой  вольности,  козаки,  на  перекоръ  разсче- 
тамъ  старосты,  уходили  въ  днйпровстя  низовья,  а  оттуда  иногда 
переходили  въ  „Московскую  Землю"  на  службу  царю,  съ  которымъ 
воевалъ  польши  король.  Когда  наступала  зима,  низовые  добыч- 
нпкп  не  смълп  показаться  въ  Черкасы,  боясь  королевскаго  ста- 
росты; а  старость  между  тЪмъ  былъ  нуженъ  боевой  народъ. 
Чтобы  привлечь  своевольныхъ  добычниковъ  на  зимовлю;  онъ 
обълцалъ  бывало  не  смешивать  ихъ  съ  тоши,  которые  ушли  въ 
Московщину.  и  въ  доказательство  посылать  за  Пороги  охранную 
королевскую  грамоту,  или  такъ-называемый  глейтовый  листъ, 
какъ  это  случилось  въ  1540  году. 

Таково  было  положеше  Черкасъ  во  времена  первыхъ  извйст- 
ныхт,  намъ  козацкихъ  походовъ,  послов  которыхъ  для  выспшхъ 
классовъ  украинскаго  населешя  ходить  въ  козаки  и  даже  назы- 
ваться козаками  сделалось  дъиомъ  почетнымъ.  Надобно  думать, 
что  промышленное  козачество,  привлекаемое  торговыми  интереса- 
ми въ  Шевъ,  усвоивало  себ'Ь  военные  обычаи  въ  Черкасахъ.  Этотъ 
городъ  отличался  боевымъ  характеромъ  издавна.  Когда  Менглп- 
Гпргй  на  прпморскомъ  городище,  принадлежавшемъ  Литвй,  осно- 
валъ,  въ  1492  году,  замокъ  Очаковъ,  изъ  Черкасъ  предпринять 
былъ  противъ  этого  замка  походъ.  Черкасцы,  съ  помощш  Менгли- 
Гиреева  брата,  взяли  Очаковъ  приступомъ  и  разрушили  до  осно- 
вашя.  Прежде  нежели  запорожскш  Низъ,  сделавшись   постоян- 
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нымъ  пристановищемъ  для  козаковъ,  далъ  имъ  новое  назваше  — 
низовцы,  днъчгровше  козаки,  въ  отлич1е  отъ  сйверскихъ  и  дон- 
скихъ,  назывались  у  соседней  Московской  Руси  черкасами.  Это 
назваше  распространилось  впосл&дствш  на  весь  южно-русшй  на- 
родъ,  хотя  преимущественно  выражало  понятае  о  людяхъ  воен- 
ныхъ.  И  действительно  городъ  Черкасы,  до  временъ  Хмельниц- 
каго,  былъ  наиболее  окозаченный  городъ  изъ  всбхъ  городовъ 
южнорусскихъ.  По  люстрацш  1622  года,  мъчцанскихъ  домовъ 
было  въ  немъ  только  120,  а  козацкихъ — болйе  тысячи. 

Выше  уже  сказано,  что  послгь  падешя  Греческаго  царства, 
поддержанное  турками  хищничество  татаръ  оттеснило  русское  на- 
селеше  отъ  устьевъ  Днепра  къ  северо-западу.  Это  значитъ — къ 
западному  Бугу  и  къ  верховьямъ  Днестра.  Шевъ  едва  держался 
на  старомъ  своемъ  пепелиптв  и  оставался  иногда  совершенно 
безлюднымъ.  Васильковъ  стоялъ  до  1586  года  пустымъ  городи- 
щемъ.  Бйлая-Церковь,  Каневъ  и  Черкасы  были  сборными  пунк- 
тами для  смйльчакоБъ,  которыми  предводительствовали  королев- 
скхе  старосты.  Населеше  края  вообще  состояло  изъ  хуторовъ  и 
пасшъ,  которые  появлялись  и  исчезали  по  м^р^  большей  или 
меньшей  безопасности  со  стороны  Крыма  и  нижняго  Днестра, 
занятаго  ногайцами  и  турками.  Польское .  правительство  не  со- 
знавало за  собой  довольно  силы,  чтобы  устроить  прочную  за- 
щиту восточныхъ  своихъ  земель,  и  пришло  къ  убйжденш  въ  не- 
обходимости откупаться  отъ  Орды  ежегодною  данью  1).  Но  обита- 
тели пограничныхъ  русскихъ  областей  далеко  не  были  ограждены 


*)  По  Биьскому  и  Стрыйковскому,  король  Сигпзмундъ  I  заплатилъ  татарамъ 
^шфеН;  (въ  размъръ  15.000  злотыхъ)  первый  разъ  въ  1511  году,  съ  услов1еш, 
чтобъ  они,  въ  чпслъ  30.000,  ежегодно  воевали  противъ  его  враговъ,  только  бы 
не  противъ  турокъ.  Татары  называли  этотъ  ^г^еИ;  харачемъ  (д  анью),  и,  вмъсто 
подчиненности  польскому  королю,  въ  слъдующемъ  же,  1512  году,  вторглись  въ 
его  владъшя.  Хотя  князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожскш  разбилъ  много- 
численную орду  у  Вишневца  надъ  ръчкою  Горынью,  но  тъмъ  не  менъе  Спгиз- 
мундъ  I  продолжалъ  платить  татарамъ  дань.  Онъ  давалъ  имъ  ежегодно,  1-го  ноя- 
бря, 400  поставовъ  сукна,  по  разсчету  на  13.000   червонцевъ,  да  2.000  червон- 
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этою  данью  отъ  татарскпхъ  вторжешй.  Не  вей  татары  повино- 
валось ханамъ,  да  и  сами  ханы  не  очень  ревностно  удерживали 
своп  кочевой  народъ  отъ  набътовъ.  Пограничные  старосты  без- 
престанно  имйли  дйло  съ  хищниками,  а  отразивъ  ихъ,  въ  свою 
очередь  нападали  на  татарсия  кочевья.  Всего  лучше  объяснено 
это  въ  реляцш,  представленной,  въ  1550  году,  краковскому 
сейму  Бернардомъ  Претвпчемъ,  старостою  новоустроенной  кре- 
пости Бара. 

Три  орды  кочевали  тогда  въ  виду  Польши  у  Чернаго  моря, 
независимо  отъ  крымцевъ:  болйе  отдаленная — въ  Добруджй,  двй 
ближайпия  —  при  устьяхъ  Буга  и  Днестра.  Подъ  стенами  кре- 
постей Очакова,  Белгорода  и  Еилш  расположены  были  поселе- 
Н1Я  турецкпхъ  купдовъ.  Эти  куцы  снабжали  татаръ  лошадьми 
и  оруж1емъ  для  вторжешя  въ  Украину,  съ  тймъ,  чтобы  добычу 
делить  пополамъ;  а  мнопе  турки  и  сами  хаживали  съ  татарами 
на  добычу.  Турецкое  правительство  извлекало  изъ  этой  добычи 
свою  пользу:  на  таможняхъ  отъ  уведеннаго  изъ  Украины  скота 
и  шгвнниковъ  шла  въ  казну  известная  плата.  Поэтому  туреция 
власти  смотрели  сквозь  пальцы  на  нарушеше  договорныхъ  статей 
съ  Польшею.  Приведемъ  болйе  важныя  мйста  изъ  сеймовой  р^чп 
и  реляцш  Претвича. 

Когда  панъ  краковскш  (Янъ  Тарновскш)  принялъ  должность 
короннаго  гетмана,  немедленно  отправился  онъ  на  пограничье  и 
объвхалъ  вев  украинные  замки  и  замочки.  Не  только  на  границе 
вокругъ  этихъ  замковъ,  но  и  около  Львова,  къ  Люблину  и  Пере- 
мышлю,  увид'влъ  онъ  пустыни,  которыхъ  наделали  татары,  и  ко- 
торыя  теперь  заселились,  какъ  около  Львова,  такъ  и  на  самой 
границ-в,  гдй  много  лътъ  было  безлюдье.  Опустошеше  этой  земли 


цевъ  на.тпчными  деньгами.  СтаровошжШ  („ТаДа  па  2тез1еше  Та^агомг")  на- 
зываетъ  упоминки  татарамъ  рабскою  данью:  "Теп  шг^еН  со'пш  па  згаЫе.  а!Ьо 
па  когиспу  (Ыету,  тс  тзгедо  те  1вз*,  1епо  зНсгпут  1уШТет  рокгуйе  ро-сИап- 
зЬго,  ОДгедо  протшащ  81?  ос1  паз,  1ак  релупе^о  схупзги  ой    росЫапусп". 
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происходило  оттого,  что  одна  коронная  стража  стояла  тамъ,  гд& 
нын&  Баръ,  а  другая  тамъ,  гд-Ь  воевода  белзшй  (Сшявсмй)  по- 
строилъ  на  Синепол'Б  замокъ.  Пока  сторожевыя  роты  усиввали 
дать  знать  о  татарскомъ  набеги  въ  замки  и  гетманамъ,  татары, 
въ  одн'Б  сутки,  оставляли  стражу  въ  30-ти  миляхъ  позади  себя  и 
безопасно  являлись  подъ  самимъ  Опатовымъ.  Они  захватывали  у 
костеловъ  рыдваны  съ  панскими  семействами,  полонили  простой 
народъ  и  исчезали  съ  своей  добычею.  Теперь  (продолжаешь  Прет- 
вичъ)  начали  мы  держать  стражу  въ  20-ти  и  болЪе  миляхъ 
дальше  нрежнихъ  сторожевыхъ  мъттъ.  Народъ,  узнавши  заблаго- 
временно, что  идутъ  татары,  имгветъ  время  сбежаться  въ  замки. 
Такимъ  образомъ  пустыни  начали  населяться,  и  населяются  до 
сихъ  поръ.  Между  тгвмъ  наши  гетманы  два  раза  разбили  на 
голову  бъмгородскихъ,  очаковскихъ,  добруджскихъ  и  килшскихь 
татаръ,  которые  собирались  ордою  до  тысячи  человъчгь, —  одинъ 
разъ  у  Зшькова,  въ  другой  —  около  Бара.  Съ  того  времени  та- 
тары начали  малыми  купами  прокрадываться  мимо  нашихъ  сто- 
рожъ:  чаще  всего  по  200,  по  300,  а  то  и  по  50,  60,  по  40 
по  30,  даже  и  по  10  челов'Ькъ,  потому  что  трудно  открыть  сл-вды 
небольшой  купы.  Онв  ходятъ  каждая  особнякомъ,  а  звйря  въ 
степяхъ.  везд'Б  много,  именно:  дикихъ  коней,  зубровъ,  оленей, 
которыхъ  агБды  трудно  различить  отъ  татарскихъ.  Этимъ  сиосо- 
бомъ  татары  набътали  разъ  двадцать  въ  годъ  и  уводили  множе- 
ство шгвнпиковъ  изъ  Украины.  При  такихъ  обстоятельствах^  по- 
граничные воеводы  снаряжали  легше  отряды,  челов'вкъ  въ  200 
или  300  изъ  отважнМшихъ  людей  и  посылали  пхъ  въ  догонку 
за  татарами.  Эти  отряды  скакали  но  степямъ  ночью,  не  смотря 
ни  на  какую  темноту,  а  днемъ  залегали  въ  какой-нибудь  балки 
(долине),  укрываясь  такимъ  образомъ  отъ  наблюденш  татарскихъ 
сторожевыхъ  разъвздовъ.  Иногда  они  отбивали  у  татаръ  добычуу 
иногда  заграждали  имъ  путь  въ  польшя  пограничныя  поселешя". 
Такой  способъ  войны,  по  словамъ  Претвича,  назывался  зале- 
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тнъсмъ  па  полт  или  козаковапъемъ.  Отъ  Галича-  до  Черкасъ 
раскинуты  были  сборные  пункты  козацкихъ  дружинъ.  Съ  каж- 
дымъ  почти  годомъ  они  меняли  свои  становища,  то  выдвигаясь 
въ  безлюдье,  то  подаваясь  назадъ,  къ  тогдашней  У  крайни  Поль- 
скаго  государства.  Татары  вторгались  въ  эту  Украину  тремя  по- 
лосами, на  которыхъ  были  удобныя  переправы,  и  которьтя  назы- 
вались татарскими  шляхами.  Самый  северный  шляхъ,  прохо- 
дивши! мимо  Черкасъ,  Корсуня,  Шева,  Луцка,  Сокаля  ко  Львову, 
назывался  Чорнымъ;  средшй — изъ  Очакова  черезъ  степныя  рйчки: 
Саврань,  Кодыму,  Кучмань,  и  мпмо  Бара,  также  ко  Львову,  на- 
зывался Еучманстмъ;  южный— по  берегамъ  Буга  мимо  Зшькова, 
черезъ  Покутье  и  Бучачъ,  назывался  Волошскимъ  или  Покугп- 
скимъ.  Между  этими-то  шляхами,  подъ  прикрьтемъ  козацкихъ 
стоянокъ  и  разъвздовъ,  усиливались  утвердиться  вольныя  поселе- 
шя,  служивппя  козакамъ  пристанищами  и  пополнявппя  ихъ  дру- 
жины. По  нескольку  разъ  приходилось  этнмъ  носелешямъ  исче- 
зать безъ  остатка.  Выбрать  село,  то  есть  заполонить  всбхъ  жи- 
телей, было  тогда  для  татаръ  дъмомъ  обыкновенными  Черезъ  не- 
сколько времени  посл-в  набега,  снова  на  пепелищахъ  появлялись 
кое-какъ  слъ-пленньтя  хаты,  и  снова  у  жителей  начиналась  борьба 
съ  хищниками  за  свое  существовать  Изъ  релящи  Претвича 
видно?  что  замки :  Ровъ ,  Ольчидаевъ  и  Жванъ,  были  раззорены 
въ  его  время  волошскимъ  господаремъ,  а  окружавшее  ихъ  насе- 
леше  переведено  за  Днъттръ;  когда  же,  на  мйсто  стараго  Рова, 
устроенъ  былъ  крЪпкШ  замокъ  Баръ,  вокругъ  него  снова  появи- 
лись хутора,  и  мнопе  изъ  загнаниыхъ  въ  В  о  лощи  ну  вернулись 
на  старыя  свои  займища.  Такъ  было  по  всей  пограничной  лиши, 
которая  въ  начали  появлев1я  козачества  едва  держалась  между 
Галичемъ  и  Шевомъ,  а  при  Хмельницкомъ  выдвинулась  далеко 
на  востокъ,  за  р^ку  Ворсклу.  Колебаше  пограничной  лиши  то 
въ  одну,  то  въ  другую  сторону  будетъ  виднее  моему  читателю 
изъ  того  обстоятельства,  что  даже  въ  1624  году,  после  хотин- 
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скаго  поражешя  турокъ  короннымъ  и  козапкимъ  войсками,  по- 
ели многочисленныхъ,  весьма  серъозныхъ  ударовъ,  нанесен- 
ныхъ  козаками  крымскимъ  и  ногайскимъ  татарамъ  внутри  ихъ 
поселешй,  Сигизмундъ  III,  устанавливая  еженедельные  торги 
въ  Шев&  по  просьбе  мйщанъ,  употребилъ  въ  своей  грамоте 
следующее  выражеше:  „М1аз1о  пазге  Киотс  па  §ташсу  у  тс  осгасн 
ргата  п1ерг2у1ас1е18Ыеп  роШопе  1е&1"  1). 

Но  заселеше  украинскихъ  пустынь,  такъ  же  какъ  и  развийе 
козачества,  совершалось,  можно  сказать,  противъ  воли  правитель- 
ства.  Релящя  Претвича  была  не  что  иное,  какъ  оправдаше  въ 
на'вздахъ,  которые  козаки  делали  на  татарше  улусы.  Съ  одной 
стороны,  онъ  доказывалъ  необходимость,  съ  другой  —  пользу  ко- 
зачества; но  жалобы  татарскаго  хана  все-таки  заставили  короля, 
въ  1552  году,  удалить  Претвича  изъ  Барскаго  староства  на  ста- 
роство  Терембовльское.  Король  былъ  убйжденъ,  что  татары  оста- 
вили бы  его  владъчш  въ  покой,  еслибы  старостинсие  служеб- 
ники и  козаки  пограничныхъ  замковъ:  К1ева,  Канева,  Черкасъ 
Б&дой-Церкви,  Брацлава  и  Винницы;  не  ходили  въ  поле  под- 
стерегать Орду  и  не  угоняли  татарскихъ  стадъ.  Королевскою 
политикою  управляли  люди,  которымъ  украинсш  дъ\1а  представ- 
лялись далеко  не  въ  истиномъ  своемъ  положенш,  Козаки,  обез- 
печивавппе  панамъ  спокойное  пользоваше  внутренними  зем- 
лями королевства,  казались  имъ  буйными  головами,  а  не  людь- 
ми, поставленными  въ  необходимость  козаковать.  Мысль  о  ре- 
естровкъ1  козаковъ,  приписываемая  обыкновенно  Стефану  Бато- 
рш,  обнаруживается  но  документамъ  еще  въ  1540  году,  че- 
резъ  пять  иътъ  по  смерти  Дашковича.  Въ  этомъ  году  завйды- 
вавшш  Шевскимъ  воеводствомъ  князь  Коширскш  получилъ  отъ 
Сигизмунда  августа  такой  выговоръ:  „Многократно  прежде  пи- 
сали мы  къ  тебй,  обнадеживая  тебя  нашею   милостш  и  угро- 


а)  Королевсше   автографы   въ   варшавской    бпбдют.  гр.  Красинск.   иодъ  лите- 
рою С.  I. 
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жая  наказашемъ,  и  повелевали,  чтобы  ты  бдительно  наблюдалъ 
и  не  допускалъ  тамошнихъ  козаковъ  нападать  на  татарше  улу- 
сы. Вы  же  никогда  не  поступили  сообразно  нашему  господар- 
скому  повелешю,  и  не  только  не  ударживали  козаковъ,  но,  ради 
собственной  выгоды,  сами  давали  имъ  дозволеше;  и  чрезъ  такую 
неосмотрительность  вашу,  государство  наше  не  могло  пребы- 
вать въ  покой  и  терпело  большой  вредъ  отъ  татарскаго  поган- 
ства". Далее  король  перечисляешь  прежшя  козацшя  нападешя 
на  татаръ,  потомъ  пишетъ:  „Посылаемъ  дворянина  нашего 
Стрета  Солтовича.  Мы  велели  ему  всвхъ  шевскихъ  (находящих- 
ся въ  Шевскомъ  воеводстве)  козаковъ  переписать  въ  реестръ  и 
доставить  намъ  этотъ  реестръ.  Повел&ваемъ  тебе,  чтобы  ты  ве- 
л^лъ  вс^мъ  козакамъ  непременно  записаться  въ  реестръ  и  по- 
ели того  никоимъ  образомъ  не  выступать  изъ  нашихъ  повел-в- 
Н1Й;  а  зат^мъ  кто  осмелится  впредъ  нападать  на  татарше  улу- 
сы, тйхъ  хватать  и  казнить,  либо  къ  намъ  присылать.  Если  же 
перекопшй  царь,  за  вредъ,  нанесенный  его  подданнымъ,  напа- 
детъ  на  наше  государство,  или  пошлетъ  на  него  своихъ  людей, 
тогда  никакая  твоя  отговорка  принята  не  будетъ,  и  мы,  безъ 
всякаго  милосерддя,  взыщемъ  на  твоихъ  маетностяхъ  и  на 
тебе  самомъ  вредъ,  нанесенный  нашимъ  господарскимъ  и  зем- 
скимъ  имуществамъ.  Въ  1560  году  оно  снова  настаивилъ,  чтобы 
пограничные  старосты  отнюдь  не  посылали  своихъ  служебни- 
ковъ  и  козаковъ  на  полевую  службу.  Спустя  32  года  после  вы- 
говора князю  коширскому,  дела  козацко-мусульманшя  оставались 
всё  томъ  же  положены.  Придворная  политика  была  сама  по  се- 
бе, а  сила  вещей  на  арене  татарскаго  погрома — сама  по  себе. 
Въ  1572  году  король  писалъ  къ  Дмитрш  Вишневецкому,  что 
онъ  доволенъ  его  храбрымъ  отражешемъ  татаръ,  но  не  согла- 
сился на  его  предложеше  —  содержатъ  гарнизонъ  въ  замке, 
устроенномъ  имъ  на  днепровскомъ  острове,  и  повелевалъ  ему 
бдительно  смотреть,  чтобы  козаки  отнюдь  не  вторгались  въ  об- 
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ласти  турецкаго  императора,  съ  которымъ  и  съ  крымскимъ  ца- 
ремъ  заключенъ  былъ  вечный  миръ.  Но  королевсше  наказы  и 
угрозы  оставались  безъ  посл-бдствпт  въ  силу  противодъйств1я 
причинъ,  которыя  могла  бы  указать  правительству  только  исто- 
р1Я  недобитаго  татарами  и  литвинами  русскаго  общества,  если- 
бы  она  могла  существовать  въ  то  время,  и  еслибы  правитель- 
ство было  способно  послушаться  указашй  исторш.  Въ  1508 
году,  за  одинъ  годъ  до  Люблинской  политической  уши,  которою 
поляки  надеялись  успокоить  себя  относительно  будущности  Ру- 
си; опять  читаемъ  въ  королевскомъ  универсале  безсильныя  угрозы 
королевскаго  правительства  твмъ  людямъ,  которые,  подъ  видомъ 
бунтовщиковъ  и  въ  Формъ  добычниковъ,  работали  въ  пользу  ве- 
ликаго  дъла  равноправности  на  судъ1,  достинутой  наконецъ 
Русью  въ  наше  поворотное  время.  „Осведомились  мы",  писалъ 
тотъ  же  король,  „что  вы,  самовольно  выъхавши  изъ  нашихъ 
украинскихъ  замковъ  и  городовъ,  проживаете  на  Низу,  по  Дне- 
пру, по  полямъ  и  по  инымъ  входамъ,  и  причиняете  вредъ  и 
грабительство  подданнымъ  турецкаго  царя,  также  чабанамъ  и 
татарамъ  царя  перекопскаго,  а  тъмъ  самимъ  приводите  гра- 
ницы нашихъ  государствъ  въ  опасность  отъ  непр1ятеля.  При- 
казываетъ  вамъ  возвратиться  въ  наши  замки  и  города  съ  поля, 
съ  Низу  и  со  всвхъ  входовъ,  не  отправляться  туда  своевольно  и 
не  безпокоитъ  татарскихъ  улусовъ.  Если  же  кто  не  станетъ  по- 
виноваться настоящему  нашему  повел-втю,  тймъ  украинсие  на- 
ши старосты  будутъ  чинить  жестокое  наказаше". 

И  действительно  некоторые  старосты  чинили,  какое  находили 
для  себя  выгоднымъ,  наказаше,  но  приводили  д-вло  только  къ 
тому,  что  мъчцане  и  друие  люди  замковаго  присуду  начали  боль- 
ше прежняго  бъгать  за  Пороги,  то  есть  ходить  въ  козакп.  Не 
обращая  внимашя  на  королевсмя  миры  къ  ихъ  обуздашю,  они 
повиновались  болйе  могущественному  въ  жизни  указанш  нуж- 
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ды  п  находили  по  себй  предводителей,  которые  давали  полный 
просторъ   ихъ  промыслу. 

Мы  видъми,  что  Дашковичъ  переходилъ  отъ  одного  государя 
къ  другому;  что  онъ  и  миль  родовыя  села  подъ  Путивлемъ,  прп- 
надлежавшпмъ  царю  московскому;  что  онъ  соединялъ  вокругъ 
себя  козаковъ  двухъ  сосвднихъ  украинъ,  *)  и  служилъ  въ  одно  и 
то  же  время  двумъ  государямъ.  По  его  сл'вдамъ  пошолъ  князь 
Дмитрш  Вишневецкш,  сд/влавшшся  черкасскимъ  и  каневскимъ 
старостою  около  1550  года.  Когда  король  Сигизмундъ-Августъ 
отказа лъ  ему  въ  какомъ-то  пожалованш,  онъ  грозилъ,  что  пе- 
рейдетъ  на  службу  къ  турецкому  султану,  или  къ  московскому 
царю;  и  действительно,  въ  1553  году,  простясь  въ  родномъ  Виш- 
невцБ  съ  двумя  братьями,  пустился  онъ  степями  въ  Турзччину, 
въ  сонровожденш  преданныхъ  ему  козаковъ  2).  Король  безпо- 
коился  о  томъ,  что  турки  пршбр'втутъ  въ  Вишневецкомъ  отлич- 
наго  полководца  и  постарался  опять  привлечь  его  къ  себъ\ 
Весною  1554  года,  Вишневецкш  получилъ  королевски!  охранный 
листъ  и  снова  явился  на  Днтшр'Б.  Владея  Черкасами  и  Кане- 
вомъ,  онъ  построилъ  ниже  Пороговъ,  на  островъ  Хортицъ1,  кре- 
пость и,  подобно  Дашковичу,  дййствовалъ  противъ  татаръ  и  ту- 
рокъ  соединенными  силами  московскихъ  и  польскихъ  козаковъ. 
Въ-1556  году,  путивльсюе  козаки,  подъ  предводительствомъ 
дьяка  Ржевскаго,  пришли  на  рЪку  Псёлъ,  построили  суда  и  по- 
плыли Дийпромъ  подъ  крымше  улусы.  На  Дн^пр^  къ  нимъ  при- 
соединились 300  каневскихъ  козаковъ  изъ  дружины  Вишневец- 
каго.  Они  вмъчугб  раззорили  Очаковъ,  побили  татаръ  и  турокъ,  и 
пошли  обратно  вверхъ  по  Днепру.    Турки  пустились  за  ними  въ 


*)  Пограничья  Московскаго  государства,  прплегавппя  широкими  мало  на- 
селенными полосами  къ  Литв'Ь  и  татарскимъ  степямъ,  назывались  въ  Москов- 
скихъ Приказахъ  также  украйнами,  въ  смысле  окраинъ  государства. 

2)  Сигизмундъ-Августъ,  отъ  15-го  поня  1553  года,  ппсалъ  о  немъ  къ  Радзи- 
вилу  Чорному:  „А  21еспа1  ге  \?32уз1;ка,  гога.  8\га.,  №  хез*  з  *уш  зтеут  чтегузШт 
когас1\7ет  а  сЫорзйгет,  к1оге  око1э  Ь1е'ле  Ъаше1". 
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погоню,  но  козаки  засели  въ  комышахъ  и  отразили  нападете.  У 
Исламъ-Керменя  настигли  козаковъ  крымше  татары  всею  своею 
ордою.  Козаки  укрепились  на  днйпровскомъ  острове,  шесть  дней 
перестреливались  изъ  пищалей  съ  ордою,  ночью  отогнали  у  та- 
таръ  конше  табуны,  переправили  сперва  на  островъ,  потомъ  на 
западный  берегъ  Днепра,  и  возвратились  благополучно  восвояси. 
Въ  томъ  же  году  князь  Вишневецкш  взялъ  приступомъ  Исламъ- 
Кермень,  людей  побилъ,  а  пушки  перевезъ  въ  свой  хортицкш 
замокъ.  Въ  январе  1557  года  ханъ  пришолъ  къ  Хортицй  со 
вс^ми  своими  силами,  штурмовалъ  замокъ  24  дня,  но  принуж- 
денъ  былъ  отступить  съ  болыпимъ  урономъ.  Черезъ  несколько 
времени  онъ  опять  осадилъ  Вишневецкаго  на  Хортице,  и  уже 
вместе  съ  турками.  Вишневецкш  долго  выдерживалъ  осаду;  на- 
конецъ,  когда  козаки  съели  своихъ  коней,  поплылъ  къ  Черка- 
самъ,  а  въ  ноябре  того  же  года  переехалъ  на  службу  въ  Мо- 
сковское государство,  где  получилъ  въ  вотчину  городъ  Белевъ, 
со  всеми  волостями  и  селами,  да  въ  другихъ  областяхъ  несколько 
селъ  1).  Царь  1оаннъ  Грозный  посылалъ  его  на  Днепръ,  где  у 
него  были  старые  пр1ятели  козаки,  готовые  воевать  противъ  не- 
верныхъ  въ  пользу  царя  московскаго  такъ  же  усердно,  какъ  и 
въ  пользу  короля  польскаго.  Потомъ  князь  Вишневецкш  былъ  по- 
сланъ,  вместе  съ  московскими  воеводами,  въ  помощь  черкесамъ, 
которые  въ  то  время  воевали  противъ  крымцевъ.  Все  эти  по- 
хождешя  имели  свой  смыслъ,  согласный  съ  обстоятельствами 
времени,  местности  и  международной  политики;  но  до  насъ  отъ 
старины  нашей  часто  доход ятъ  лишь  ничего  не  выражаюпця  за- 
метки. Осенью  1561  года,  Вишневецкш  пришолъ  съ  окружав- 
шими его  козаками  на  Днепръ  и,  остановясь  въ  урочище 
Монастырище,  между  островомъ   Хортицею    и   Черкасами,   вы- 


*)  По  сказашю  Стрыйковскаго,  Вишневецкш  первый  дйла.тъ,  вм-Ьсто  обыкновен- 
ныхъ  човновъ,  такъ  называемые  чайки  „пзъ  зубровыхъ  п  воловыхъ  шкуръ",  то 
есть  обшивалъ  човны  шкурами. 
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просилъ  у  короля  Сигпзмунда  -  Августа  такъ-называемый  цен- 
товый пли  охранный  листъ,  по  которому  прхъхалъ  въ  Краковъ. 
Зд^сь  онъ  вошолъ  въ  снотешя  съ  польскпмъ  магнатомъ  Ля- 
скимъ,  который  владълъ  молдавскою  крепостью  Хотиномъ  и 
надъялся  совсъмъ  присоединить  Молдавш  къ  владъшямъ  ноль- 
скаго  короля.  Ляскш  предложилъ  ему  господарство  молдавское. 
Впшневецкш,  въ  1564  году,  съ  четырьмя  тысячами  козаковъ, 
явился  на  берегахъ  Днестра.  Въ  это  время  въ  Молдавш, 
между  господаремъ  Яковомъ  Василидомъ,  иначе  Ираклидомъ 
и  боярпномъ  Томзою  шла  борьба  за  господарскую  булаву. 
Томза  успълъ  вооружить  молдаванъ  противъ  Якова  и  уже  оса- 
дилъ  его  въ  сучавскомъ  его  дворцъ,  когда  козаки  явились  оспа- 
ривать у  него  господарство  въ  пользу  своего  гетмана.  Томза  от- 
правплъ  къ  Вишневецкому  пзбранныхъ  бояръ  объявить,  что  онъ 
принялъ  на  себя  господарскую  власть  только  временно,  и  что  мол- 
даване желаютъ  им'Ьть  своимъ  господаремъ  храбраго  предводи- 
теля козаковъ.  Впшневецкш  пов'Брилъ  и  пошолъ  съ  козаками  къ 
Сучав'Ь;  но  Томза  встрътилъ  его  на  пути  по-непрзятельски,  одо- 
лълъ  его  войско  превосходствомъ  силъ,  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  са- 
мого Вишневецкаго  и  отправилъ  въ  Цареградъ. 

Много  было  примъровъ,  что  турки,  заставивъ  своихъ  плън- 
нпковъ  прпнять  магометанство,  прюбр'втали  въ  нихъ  самыхъ  рев- 
ностныхъ  охранителей  интересовъ  Оттоманской  имперш.  Домога- 
лись они  отступничества  и  отъ  князя  Вишневецкаго,  но  встретили 
въ  немъ  непоколебимую  твердость.  Вишневецкш  былъ  казненъ  въ 
Цареград'Ь  мучительною  смертью.  Его,  вмести  съ  другимъ  знат- 
нымъ  плънникомъ,  Яномъ  Шсецкимъ,  сбросили  съ  башни  на  же- 
лезные крючья;  онъ  зацъпился  ребромъ,  повисъ  на  крюкъ  и  трое 
сутокъ  оставался  живымъ.  Сохранилось  предаше,  что,  находясь  въ 
такомъ  положенш,  Вишневецкш*  продолжалъ  славить  Христа  п 
проклинать  Магомета;  наконецъ  вывелъ  мусульманъ  изъ  терпъ-шя 
и  былъ  убитъ  стрълой  изъ  лука. 
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Украинше  кобзари  воспали  князя  Вишневецкаго  подъ  име- 
немъ  козака  Байды,  и  песня  о  немъ  дожила  въ  устахъ  народа 
до  нашего  времени  1).  Въ  этой  п^сн'Б  султанъ  предлагает^  ко- 
заку  Байдй  въ  замужество  свою  дочь  и  господство  надъ  всей 
Украиной,  если  онъ  приметъ  магометанство.  Байда  осыпаетъ  ру- 
гательствами султана  и  его  виру.  За  это  его  въшаютъ  ребромъ 
на  крюки.  Байда  велитъ  своему  оруженосцу  подать  себъ  лукъ 
со  стрелами  и,  вися  еа  крюк'Б,  побиваетъ  султана,  его  жену  и 
дочку.  Легенда  о  трагической  кончин-в  Вишневецкаго,  съ  вар1я- 
ц]ями,  повторяется  у  многихъ  современныхъ  писателей.  По  одной 
версш,  Вишневецмй,  провисввъ  двое  сутокъ,  вел'влъ  подать  себ:в 
луьъ  со  стрелами  и  началъ  избивать  проходящихъ  мимо  турокъ. 
Султанъ  Солиманъ  пожелалъ  видеть  столь  необыкновеннаго  ви- 
тязя, и  Вишневецкш  обезсиленными  руками  направилъ  въ  него 
последнюю  стрелу.  Тогда  султанъ  вел&лъ  добить  Вишневецкаго. 
Турки  (говорить  легенда)  разрезали  на  кусочки  и  съели  его 
сердце,  чтобы  получить  его  мужество. 


1)  Существовали  народныя  пйсни  и  о  Дашкович*,  но  изв-Ьстный  Зор1анъ  Хо- 
даковскш  захватилъ  изъ  устъ  народа  только  отрывки  ихъ,  о  чемъ  сохранилось 
предаше  въ  ТудосЫки  Шизйгототут,  1862,  стр.  63. 


ГЛАВА  П, 

Основаше  козацкой  колоши  за  Порогами. — Правительство  старается  подчи- 
нить ее  областному  управленш. — Оказаченная  пограничная  шляхта. — Вмеша- 
тельство ея  въ  молдавсшя  д"ьла. — Обшдя  черты  воинственной  жизни  у  русской 
шляхты  и  у  козаковъ. — Совм'бстныя  иредпр1япя  охрапителей  колонизации 

Изъ  актовъ,  относящихся  къ  первымъ  временамъ  козачества, 
видео,  что  козаки,  подъ  предводительствомъ  Вишневецкаго,  пыта- 
лись устроить  себ'Ь  постоянное  м&стопребываше  за  Порогами. 
Безъ  этого,  они,  съ  одной  стороны,  очутились  бы  въ  полной  за- 
висимости отъ  королевскихъ  старбстъ,  а  съ  другой  —  не  могли 
бы  отстаивать  родной  ДнЪнръ  иротивъ  татаръ  и  турокъ.  Тяжба 
черкасскихъ  мъщанъ  съ  королевскимъ  старостою  Пенькомъ  за 
Звонецкш  норогъ  показываетъ,  что  вольныя  займища  на  днб- 
провскомъ  Низу  были  нредметомъ  соперничества  между  маетною 
администрацию  и  свободною  промышленностью,  между  старостами 
и  козаками-мйщанами.  Можно  догадываться,  что  козаки,  незави- 
симые скитальцы  низовыхъ  пустынь,  втягивали  въ  свое  товари- 
щество осбдлыхъ  жителей  и  вмести  съ  ними  владели  на  Дн'впр'Б 
рыболовными  местами  и  звър иными  входами,  то  есть  отпугивали 
отъ  нихъ  татаръ;  а  старосты  объявляли  эти  займища  королев- 
скимъ имуществомъ,  и  вольныхъ  промышленниковъ  облагали  по- 
шлинами. Противиться  старостамъ  въ  городахъ  не  было  возмож- 
ности: тамъ  козаки  и  козакуюшде  мещане  были  у  старосты  въ 
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рукахъ  со  всбмъ  своимъ  имуществомъ.  Човяы,  рыболовные  и 
охотничьи  снаряды,  а  также  оруяие,  безъ  котораго  нельзя  было 
держаться  на  Низу,  —  на  все  это  староста  могъ  наложить  руку, 
съ  помощью  служебниковъ,  привязанныхъ  къ  нему  исключитель- 
ными вольностями.  Необходимо  было  имбть  за  Порогами  мбсто, 
недоступное  для  пограничныхъ  представителей  королевской  вла- 
сти, —  подальше  отъ  Звонецкаго  порога,  на  который  посягнулъ 
Пенько,  —  такое  мбсто,  въ  которомъ  бы  не  только  козацкое  доб- 
ро оставалось  цълымъ  на  время  зимы,  но  и  сами  козаки 
имбли  бы  постоянное  убежище  отъ  преслйдоватя  украинскихъ 
старость.  Вольные  добычники  козаки  не  обращали  внимашя  на 
мирные  договоры  короля  съ  турецкимъ  султаномъ  и  грабили 
аз1ятскихъ  купцовъ,  которые  ходили  караванами  изъ  Крыма 
мимо  Черкасъ,  въ  Путивль  и  Шевъ.  Уже  одно  это  обстоятель- 
ство делало  для  нихъ  необходимымъ  притонъ,  недосягаемый,  какъ 
для  королевскаго  правосудия,  такъ  и  для  турецкой  силы.  Испы- 
тавъ  съ  Вишневецкимъ  невозможность  удержаться  на  Хортиц- 
комъ  островБ,  козаки  устроили  себъ  пристановище  въ  другомъ 
мбстб,  гораздо  ниже  Пороговъ,  тамъ,  гдб  Днъпръ  разделяется*  на 
нисколько  рукавовъ  и  расплывается  по  лбсистымъ  низинамъ  за- 
точинами,  именно  при  устьъ  р&чки  Чортомлыка.  Эта  ръчка  при- 
касается своими  „вътками"  къ  другой,  еще  больше  ветвистой 
ръчкъ,  Базавлуку,  и  вмбстб  съ  нею  защищаетъ  свободный  при- 
ступъ  къ  дн'впровскимъ  островамъ  со  стороны  прибугскихъ  сте- 
пей. На  одномъ  изъ  покрытыхъ  зарослью  острововъ,  называе- 
момъ  лугомъ  Базавлукомъ,  расположились  козаки  кошемъ,  по 
нынешнему  —  лагеремъ,  и  окружили  его  зайкою.  Все  вмбстб 
называли  они  СЯчью.  Съ  праваго  берега  Днепра  защищали 
это  мбсто  степныя  рБчки  съ  своими  ветками,  по  которымъ  ко- 
заки обыкновенно  занимались  звБриньшъ  и  рыбнымъ  промыслами, 
а  сълБваго — невозможно  было  переправиться  къ  с1човому  острову 
иначе,  какъ  на  судахъ.   Такимъ  образомъ  сухопутному  войску 
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не  было  безвозбраннаго  доступа  къ  С1че.  Чтб  касается  до  ту- 
рецкихъ  галеръ,  которыя  могли  пршти  сюда  съ  моря,  то  отъ 
нихъ  С1ЧОВЫЙ  островъ  былъ  защищенъ  днепровскими  рукавами, 
которыхъ  берега,  покрытые  камышемъ  и  зарослями,  давали  ко- 
закамъ  возможность  устроить  въ  разныхъ  мйстахъ  засады.  Фран- 
цузскш  инженеръ  Бопланъ,  обозревгаш,  въ  1638  году,  Дн&пръ 
до  острова  Хортицы,  разсказываетъ,  что  однажды  турецкая  га- 
леры, преследуя  козацше  човны  съ  моря,  запутались  въ  лаби- 
ринте дн-впровскихъ  рукавовъ  между  островами;  козаки  открыли 
по  нимъ  пальбу  изъ-за  камышей,  потопили  несколько  галеръ  и 
такъ  напугали  турокъ,  что  съ  тъхъ  поръ  они  не  смъли  прибли- 
жаться къ  Сйч-в.  Наконецъ,  со  стороны  королевскихъ  городовъ 
доступъ  къ  с1човому  острову  затрудняли  девять  пороговъ,  черезъ 
которые  умяли  проводить  суда  только  низовые  козаки.  Пороги 
на  Днъчгръ  состоятъ  изъ  каменныхъ  запрудъ,лежащихъ  поперекъ 
реки  отъ  берега  до  берега.  Вода  быстро  стремится  сквозь  про- 
межутки этихъ  запрудъ  и  пенится  съ  оглушительнымъ  шумомъ. 
Каждый  порогъ  состоитъ  изъ  несколькихъ  уступовъ,  более  или 
менее  правильныхъ.  Въ  нъкоторыхъ  число  такихъ  уступовъ  до- 
ходитъ  до  двенадцати,  на  протяжевш  640  сажень  вдоль  реки. 
Весною  все  пороги  понимаются  водою,  кроме  одного,  прозван- 
наго  Ненасытелкимъ,  но  плаваше  черезъ  нихъ  всегда  опасно. 

Подъ  защитой  местности,  козаки  расположились  кошемъ  въ 
виду  татарскихъ  кочевьевъ.  Но  вещественной  ограды  было  не- 
достаточно. Запорожская  колошя  могла  держаться  на  своемъ  опас- 
номъ  займище  только  чрезвычайнымъ  напряжешемъ  духовныхъ 
силъ,  которое  козаки  называли  въ  своихъ  думахъ  лицарствомъ. 
Оно  состояло  въ  мужественной  решимости  на  все,  чт5  бы  ни 
случилось  въ  удаленш  отъ  паселенныхъ  местъ  Украины,  состояло 
въ  терпеливомъ  перенесенш  всякихъ  трудовъ  и  лишешй,  въ  со- 
хранены спокойств1я  при  всевозможныхъ  случайностяхъ  и  неуда- 
чахъ.  Не  найдя  счастья  въ  семейномъ  и  общественномъ  быту,  за- 
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порожцы  создали  себй  семью  безъ  женщины.  Они  другъ  друга 
называли  братьями,  братчиками,  а  своего  „отамана"  —  батькомъ. 
Ввести  въ  СЛчь  женщину  запрещалось  козаку  подъ  смертною 
казнью,  хотя  бы  то  была  его  родная  мать.  Сгчъ  —  маши,  а  Вели- 
кий Жугъ  —  батъщ  говаривали  запорожцы,  и  эти  слова  вставили 
въ  песню,  дошедшую  до  нашего  времени.  Мрачное  чувство  от- 
чуждешя  отъ  свита  и  обычныхъ  утъхъ  сказывалось  въ  запорож- 
скомъ  быту.  Запорожская  веселость,  которою  низовые  братчики 
гордились  и  хвалились,  которую  вмъняли  молодежи  своей  въ  обя- 
занность *),  была  веселость  трагическая,  происходящая  отъ  раз- 
очаровашя  въ  жизни,  и  постоянно  сопровождалась  ирошею  или 
сарказмомъ,  въ  знакъ  презръшя  къ  ея  обманчивымъ  благамъ. 
Опасность  висъла  у  запорожца  надъ  головой  каждую  минуту, 
жизнь  его  была  крайне  необезпечена,  и  отсюда — равнодушие  къ 
смерти,  которымъ  запорожские  козаки  постоянно  удивляли  сво- 
ихъ  наблюдателей.  Въ  основанш  ачового  братства  лежалъ  свое- 
го рода  аскетизмъ.  Онъ  выражался  главнымъ  образомъ  въ  го- 
товности на  смерть,  въ  спартанскомъ  перенесенш  Физическихъ 
етрадашй,  въ  совершенномъ  равнодушш  ко  всему,  чъмъ  до- 
рожитъ  человъкъ  въ  быту  обыкновенномъ.  Въ  чомъ  же  запо- 
рожецъ  находилъ  отраду,  которую  наша  душа,  этотъ  веепо- 
бъждающш  инстинктъ  жизни,  создаетъ  себъ  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  безотрадномъ  положенш?  У  него  была  вира  въ 
будущую   жизнь,   противоположную  здъшней  а).   По  его  убъж- 


1)  Даже  во  времена  упадка  Запорожья,  по  изустнымъ  предашямъ  старожпловъ 
40-хъ  годовъ,  отъ  поступающего  въ  козаки  требовалось  отсутств1е  тоски  по  дому 
и  умънье  найти  веселую  сторону  во  всемъ  непр1ятномъ.  Въ  1595  году  посолъ 
императора  Рудольфа  II  называетъ  запорожцевъ,  въ  своемъ  дневнике,  ГгеисН^е 
Уо1к. 

2)  Сарницкш,  въ  своей  книгъ:  „Безспр^о  уебего  еЬ  поуае  Ро1отае",  напи- 
салъ  о  козакахъ  странную  вещь:  „КеН^о  арий  еоз  та^па  ех  раг{е  МасЬоте- 
1апа".  Но,  если  принять  во  внимяше:  что  даже  на  Волыни  въ  XVI  въкъ  бывали 
люди  вовсе  некрещенные,  что  козаки  между  пр1ятелями  татарами  находили  та- 
кихъ    философовъ,    каковъ   былъ    толерантный   Хаджи-Гирей;    если    при  этомъ 
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денш,  истреблять  мусульманъ.  вредить  имъ  всъми  возможными 
средствами — было  лучшей  заслугой  передъ  божествомъ.  Заслугу 
истреблевля  и  вредоносности,  на  своемъ  оиасномъ  посту,  созна- 
валъ  онъ  постоянно,  и  это  сознаше  было  отрадой  безотрадной 
жизни  его.  Въ  его  глубокомъ  чувстве  вражды  къ  мусульманамъ 
было,  безъ  всякаго  сомн^шя,  ничто  традиционное.  Неожиданный 
татарскш  погромъ.  этотъ  разбойницкш  ударъ  по  русскому  серд- 
цу, запечатлелся  въ  „храбрыхъ  руспчахъ"  вьчною  ненавистью 
къ  монгольскому  племени,  и  она  нашла  самое  сильное  выражеше 
свое  въ  запорожскомъ  козакъ1.  Это  чувство  для  людей,  не  им-ввшихъ 
нп  церкви,  ни  священника,  на  разстоянт  трехсотъ  верстъ,  было 
заменою  релпгюзности,  которую  ошибочно  приписываютъ  коза- 
камъ  въ  смысли  церковномъ  ]).  Оно  зародилось  до  появлешя  ко- 
зачества  на  исторической  аренв  и  пережило  его  падете.  До  сихъ 
иоръ  народная  пъгня  повторяетъ  мотивъ,  который  былъ  основою 
запорожской  завзятости: 


^ 


вспомнить:  какъ  нашп  украпнск1я  бабы,  первыя  учительницы  наслъдственныхъ 
ворованы,  представляютъ  жизнь  помершихъ  душъ,  то,  можетъ  быть,  и  не  слт>дуетъ 
упрекать  почтеннаго  географа  польскаго  въ  грубой  ошибки.  Не  надобно  при 
томъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  составъ  новаго  васелешя  Шевской  земли  вошли 
и  магометапе.  Князья  Олелько  и  Симеонъ,  какъ  это  известно  изъ  современ- 
ныхъ  актовъ,  раздавали  села  и  селища  шевскпмъ  татарамъ  наравне  съ  „ар- 
хпмандритомъ  печерскимъ,  боярами,  слугами,  сокольниками".  Были  татары  „слу- 
живые" и  въ  концъ  XVI  въка  на  Украинъ.  Князь  Острожскш,  въ  1580  году, 
наъхавъ  на  Жидпчевскш  монастырь,  оставилъ  въ  немъ  гарнизалъ,  въ  составъ 
котораго  входили  и  татары,  которыхъ  истецъ  называетъ  поганцами. 

*)  Только  посл-в  Хмельнищпны  построена  въ  запорожской  (Лч-Ь  церковь.  Здъть 
намъ  необходимо  указать  на  ошибку  автора  „Богдана  Хмельницкаго".  „Запо- 
рожецъ",  говорить  онъ,  ,. вступая  въ  С1чу,  долженъ  былъ  ходить  въ  церковь,  хра- 
нить посты  и  обряды  по  уставу  восточной  церкви.  Такъ  жили  по  оппсанш,  пе- 
реданному малорусскими  летописями,  первые  запорожцы,  остававппеся  на  бол$е 
пли  менйе  продолжительное  время  въ  (Лч^".  („Богданъ  Хмельнпцкш",  пздаше 
третье,  исправленное  и  дополненное,  т.  I,  стр.  XXV.)  Достопочтенный  историкъ 
сослался  на  малорусск1я  лътописи.  Но  к/вмъ  и  когда  онъ  были  писаны?.... 

Въ  ту  же  ошибку  впали  и  В.  В.  Антоновичъ  и  М.  П  Драгомановъ,  въ  пре- 
красномъ  труд-в  своемъ:  „Исторпческ1я  Пъснп  Малорусскаго  Народа"  (стр.  238;. 
Конецъ  думы  о  Кпшк'ь  Самшл-Б— новМшая  переделка  кобзарская:  ни  (Лчова  По- 
крова, нп  МежпгорскШ  Спасъ  тогда  еще  не  существовали. 

* 
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Та  вже  шабл1  заржавки, 

Мушкеты  безъ  куршвъ, 

А  ще  сёрце  козацькее 

Не  боиться  туршвъ. 

Въ  отрывочной  зам-вткй,  записанной  неизв'встнымъ  полякомъ 
въ  XVI  стол&пи,  сохранилось  характеристическое  воззваше,  съ 
которымъ  появлялись  запорожцы  въ  Украине  передъ  каждымъ  за- 
думаннымъ  ими  вторжешемъ  въ  Турещину.  Вотъ  какъ  они  заохо- 
чивали  къ  походу  на  своего  исконнаго  врага  монгола,  преобра- 
зившагося  въ  татаръ  и  турокъ:  „Кто  хочетъ  за  хрисйянскую 
в-вру  быть  посаженнымъ  на  колъ,  кто  хочетъ  быть  четвертованъ, 
колесованъ,  кто  готовъ  претерпеть  всятя  муки  за  святой  крестъ, 
кто  не  боится  смерти,  —  приставай  къ  намъ.  Не  надо  смерти 
бояться:  отъ  нея  не  убережешься.  Такова  козацкая  жизнь!" 

И  не  каждаго  принимали  они  въ  свое  военное  братство.  Для 
того,  чтобы  вступить  въ  ихъ  курени,  требовалось  или  громкой 
известности,  или  суроваго  испыташя.  Ни  породою,  ни  зватемъ 
они  не  считались.  Самые  отаманы  запорожше,  послй  выбора 
на  ихъ  мйста  другихъ,  делались  простыми  козаками.  Въ  дъчтахъ 
частныхъ,  судъ  и  расправу  производили  запорожцы  болыпин- 
ствомъ  голосовъ  по  куренямъ;  въ  дъмахъ,  общихъ  для  всего  вой- 
ска, приговоры  постановлялись  радою,  въ  которой  участвовалъ 
каждый  съ  одинаковымъ  правомъ  голоса.  Срокъ  пребывашя  за 
Порогами  ни  для  кого  не  назначался:  можно  о  шло  щл-вхать  въ 
Сйчъ  и  увхать  изъ  СИчи  во  всякое  время.  Катя  бы  кто  ни  со- 
вершилъ  преступлешя  въ  городахъ,  запорожскому  братству  ни 
до  чего  не  было  дъма;  но  за  то  строго  карались  проступки,  со- 
вершенные въ  пред'влахъ  запорожскаго  присуду.  За  кражу  самой 
незначительной  вещи  определялась  смертная  казнь  1).  За  убш- 


1)  По  разсказу  Янчара-Поляка,  писанному  передъ  1500  годомъ,  такая  же 
строгость  относительно  воровства  была  заведена  и  у  султана  Амурата.  Лучше 
люди  у  Амурата,  лучпие  воины  его  были  потурнаки-славяне.  Заимствовашя  воен- 
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ство  товарища,  преступника  зарывали  въ  землю  вм'бстб  съ  уби- 
тымъ.  Пьянство  между  запорожцами  не  считалось  порокомъ,  но 
въ  походахъ  протпвъ  нещлятелей,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
соблюдалась  трезвость.  Опасное  положеше  запорожскаго  коша 
требовало  строгой  дисциплины.  Не  смотря  на  свободу  пргвзда  и 
отъезда,  не  смотря  на  равенство  между  членами  военнаго 
братства,  порядокъ  дМствш  и  бдительность  сторожевыхъ  по- 
стовъ  на  Запорожье,  пли  на  Низу,  какъ  говорилось  встарину, 
славились  даже  между  польскимъ  рыцарствомъ.  По  свидетельству 
геральдика  Паироцкаго,  не  только  мноие  хороппе  воины  изъ 
мелкой  шляхты,  но  и  сыновья  знатныхь  пановъ  излили  за  По- 
роги для  изучены  „порядка  и  рыцарскаго  д^ла"  *). 

Это  была  республика,  образовавшаяся  въ  силу  противодМ- 
ств1я  русскаго  духа  татарскому.  Съ  одной  стороны,  она  сохра- 
няла главныя  черты  своего  происхождения,  именно — христнскую 
виру  и  богатырсме  обычаи,  съ  другой  —  усвоила  себе  на^здни- 
чесше  нравы,  безъ  чего  невозможно  было  бы  ей  существовать 
Какъ  татары  вмъхтъ1  съ  турками  вторгались  безпрестанно  въ  дне- 
стровскую и  днепровскую  Русь,  такъ  запорожше  рыцари  на- 
падали на  татарше  улусы  и  турецые  замки.  Какъ  татарская 
орда  получала  подарки  отъ  польскаго  короля  и  отъ  московскаго 


ныхъ  обычаевъ  возможны  на  объ-  стороны  между  христианами  и  мусульманами. 
Когда  идетъ  бывано  цесарское  войска  (разсказываетъ  Янчаръ-Полякъ),  никто 
въ  немъ  не  смъ\гь  идти  или  тесать  по  засвянному  полю,  или  причинить  кому- 
нибудь  малълшш  убытокъ,  или  что-нибудь  даромъ  взять.  Кто  взялъ  у  кого  толь- 
ко курицу,  нич'Ьмъ  инымъ  не  отв'вчалъ  за  то,  какъ  головою.  Однажды  пожало- 
валась султану  баба,  что  одпнъ  азанъ  выпилъ  у  ней  молоко.  Азанъ  отпирался; 
и  султанъ  ве.твлъ  распороть  ему  брюхо,  чтобы  посмотреть,  есть  ли  тамъ 
молоко. 

*)  Этотъ  современнпкъ  козачества,  еще  не  воевавшаго  съ  нанами,  въ  редкой 
вынъ-  книги  своей  „Одго(1  киЛе^кт",  подъ  1594  годомъ,  ппшетъ:  „ЛУ1е1е  спийусЬ 
рас1ю1комг  ро*с1туусп  с11а  сшсгета  \у*  гусегзклсЬ  зрга^асЬ  *ат  1егсЫ,  1  з  раша,!; 
КизккЬ,  Ройоккюп,  пиеску  ше  тета1о  залежка,  Ъо  пиеску  тепи  ЫоЪгге  зф 
угустсгус  то2е  V  рогга.с1ек  у  ^  сгуппойс  гусегзка". 
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царя  за  то,  чтобъ  не  вторгалась  въ  ихъ  предълы,  такъ  и  орда 
козацкая  принуждала  не  только  обоихъ  государей,  но  и  самихъ 
татаръ  откупаться  отъ  нея  ежегодными  подарками  *). 

Первоначальною  задачею  козачества,  какъ  мы  видели  изъ  ре- 
лящи  Претвича,  было — наблюдать  въ  степяхъ  за  движешемъ  та- 
таръ и  посылать  къ  пограничнымъ  гарнизонамъ  извъсш  о  при- 
ближенш  опасности.  Когда  королевскимъ  воеводамъ  и  старостамъ 
удавалось  встретить  или  настигнуть  и  поразить  орду,  обыкно- 
венно вооруженную  плохо  и  неспособную  къ  продолжительному 
бою, — козаки  пускались  въ  погоню  за  остатками  разбитой  ватаги 
и,  въ  награду  за  свою  неутомимость,  получали  отбитую  у  ней 
добычу,  всего  охотнее — лошадей.  Утвердясь  за  Порогами,  козаки 
сторожили  татаръ  на  переправахъ  черезъ  Днъпръ,  не  допускали 
ихъ  переходить  съ  „татарской"  на  „русскую",  то  есть  на  правую 
сторону.  Но  не  всегда  были  у  нихъ  къ  тому  средства,  и  вообще 
низовцы  предпочитали  нападать  на  татаръ,  когда  они,  обреме- 
ненные пленниками  и  награбленнымъ  добромъ,  возвращались  въ 
свои  улусы. 

Польское  правительство  не  поддержало  ни  Дашковича  въ  его 
предложенш  устроить  на  Дн-впр'Б  сильную  стражу,  ни  князя 
Вишневецкаго  во  время  опаснаго  иребывашя  его  на  острове  Хор- 
тицъ.  Дядя  польскаго  лътописца  Бкьскаго,  Янъ  Орышовскш, 
долго  гетманствовалъ  у  запорожцевъ  при  СтеФанъ  Баторш,  и 
также  пришолъ  къ  мысли  о  необходимости  защитить  отъ  татаръ 
поднъпровсие  замки.  Онъ  быль  готовъ  заняться  этимъ  дъломъ 
лично,  и  не  сомневался  въ  успъхъ.  „Еслибы  на  днъпровскихъ 
островахъ  построить  замки",  ппшетъ,  наслушавшись  его,  племян- 
нику „не  лазили  бы  къ  намъ  эти  вши  татары;  отняли  бы  мы  у 
нихъ  весь  Днъпръ,  только  бы  захотъли.  Но  мы  предпочитаемъ 
отбиваться  отъ  татаръ  у  Самбора!" 


')  Объ  этомъ  упоминается  въ  той  же  книг'Ь  Папроцкаго. 
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Правительство  Сигизмунда- Августа  не  знало,  что  ему  делать 
съ  козаками.  Оно  нуждалось  въ  нихъ  во  время  войны;  но  войну 
Польша  вела  тогда  на  свверъ,  куда  козаки  шла  не  охотно.  Въ 
низовыхъ  пустыняхъ,  между  Дн'Бпромъ  и  Днъхтромъ,  польская 
политика  старалась  поддержать  миръ;  а  въ  мирное  время  коза- 
камъ  оставалось  только  чумачествовать,  да  —  въ  отмщеше  татар- 
скимъ  козакамъ —  грабить  степныхъ  чабановъ.  Въ  томъ  и  другомъ 
промысли  стесняли  ихъ  пограничные  воеводы,  старосты  и  друйе 
урядники,  которые  уже  и  тогда  смотрели  на  низовыхъ  козаковъ, 
какъ  на  помеху  въ  управленш  краемъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  были 
свои  козаки,  составлявпие  низшую  степень  привилегированныхъ 
служебниковъ.  Вольнаго  сбора  людей,  приходившихъ  на  зиму  въ 
городовую  Украину  съ  днйпровскаго  Низу,  они  не  любили.  Съ 
другой  стороны,  низовые  казаки  вели  себя  въ  Украине  буйно, 
не  платили  долговъ  и,  какъ  люди  неосвдлые,  которыхъ  „не  по 
чомъ  было  сыскивать",  отличались  безнаказанности.  Чтобы  дер- 
жать ихъ  въ  большей  зависимости  отъ  правительства,  король  Си- 
гпзмундъ-Августъ,  въ  1572  году,  поручилъ  коронному  гетману, 
Юрш  Язловецкому,  выбрать  лучшихъ  изъ  нихъ  на  королевскую 
службу.  Этимъ  выбраннымъ  назначено  было  изъ  королевской 
казны  жалованье;  они  были  освобождены  отъ  власти  и  присуду 
украинскихъ  урядниковъ,  и  подчинены  непосредственно  корон- 
ному гетману;  для  разбирательства  же  споровъ  между  оседлыми 
жителями  и  козаками,  приходившими  съ  Низу  въ  королевше  го- 
рода и  замки,  былъ  назначенъ  старшимг  и  судьею  надъ  всеми 
низовыми  козаками  б-влоцерковскш  шляхтичъ  Янъ  Бадовскш. 
Чтобы  воеводы,  старосты  и  друпе  украинсше  урядники  не  пре- 
пятствовали ему  действовать  по  усмотръиш  короля  и  короннаго 
гетмана,  онъ  освобождался  отъ  юрисдикцш  м&стныхъ  властей, 
кром^  случаевъ  насил1я  и  кровавыхъ  поступковъ,  а  два  дома 
его  въ  Бъмой-Церкви,  съ  огородами,  грунтами  и  всеми  ихъ  при- 
надлежностями, были  изъяты  изъ  замковаго  и  мйщанскаго  при- 
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суду  б&юцерковскаго,  освобождены  отъ  всякихъ  платежей  и  по- 
винностей, и,  сверхъ  того,  дозволено  было  Бадовскому  и  его 
женъ  содержать  въ  своихъ  домахъ  вольный  шинкъ,  медь,  пиво, 
гор1Лку,  не  платя  установленной  за  то  капщизны  и  другихъ  по- 
шлинъ. 

Оставляя  Днгвпръ  въ  спорномъ  владйши  низовыхъ  козаковъ 
и  татаръ,  Польская  Рйчь-Посполитая  какъ-бы  отреклась  отъ  рус- 
ской территорш,  лежавшей  за  чертою  украинскихъ  замковъ;  а 
польсше  писатели  XVI  вика  прямо  говорили,  что  запорожцы  жи- 
вутъ  на  татарскихъ  земляхъ.  Королю  Сигизмунду- Августу  и  его 
сенаторамъ  казалось  возможнымъ  оставаться  постоянно  въ  мир- 
ныхъ  отношешяхъ  съ  турецкимъ  султаномъ,  который  объщадъ 
въчпать  на  крюкахъ  татарскихъ  мурзъ,  если  они  осмелятся  втор- 
гаться въ  польшя  владйтя,  и,  въ  замънъ  того,  требовалъ  укро- 
щешя  козацкихъ  разбоевъ.  Платить  крымскому  хану  дань  и  на- 
правлять его  на  московская  земли  находили  они  удобнМшимъ, 
нежели  воевать  съ  аз1ятцами.  Татарше  набъти  небольшими  ор- 
дами на  пограничныя  воеводства  считались  неизбъ,жнымъ  зломъ 
противъ  котораго  принимались  миры  местными  властями,  какъ 
противъ  разбоя.  Такъ  точно  и  турецкое  правительство  смотрело 
на  козаковъ,  нападавшихъ  отъ  времени  до  времени  на  татаръ  и 
турокъ.  Между  ръками  Днвпромъ  и  Бугомъ  турецме  чабаны  пас- 
ли овецъ  на  польской  земли,  и  уполномоченные  съ  топ  и  дру- 
гой стороны  делились  общею  съ  нихъ  десятиною. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  царствоваше  Сигизмунда-Августа, 
не  смотря  на  развийе  козачества,  которое  было  едва  заметно  при 
Сигизмундъ  I,  не  смотря  на  разореше  Очакова  и  другихъ  ту- 
рецко-татарскихъ  кръпостей,  построенныхъ  на  бывшей  террито- 
рш великаго  княжества  Литовскаго,  не  смотря  даже  на  столкнове- 
ше  русско-польскаго  рыцарства  съ  турками  въ  Молдавш,  отно- 
шешя  Польскаго  государства  въ  Турщп  были  вообще  мирныя. 
Но  въ   русскихъ    областлхъ,  противолежащихъ   мусульманскому 
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аиру,  накоплялся  запасъ  боевого  народу,  для  котораго  война  со- 
ставляла насущную  потребность.  Молодежь,  собираясь  на  погра- 
ничьъ  или  за  Порогами,  съ  неудовольств1емъ  выслушивала  под- 
тверждая правительства  о  сохраненш  мира  съ  султаномъ,  кото- 
рый называлъ  своими  земли,  занятыя  татарскими  кочевниками» 
Подъ  видомъ  нреслъдовашя  хищниковъ,  она  безпрестанно  втор- 
галась въ  чуж!я  владъшя;  а  украинские  землевладельцы  того  вре- 
мени не  столько  разсчитывали  на  доходы  съ  хозяйства,  сколько 
на  военную  добычу.  Все  вмести,  на  перекоръ  центральной  вла- 
сти, какъ  это  часто  бывало  въ  Польши,  привело  государство  къ 
неизбежному  столкновения  съ  Турщею,  отъ  исхода  котораго 
должна  была  зависать  вся  будущность  Речи-Посполитой. 

Первой  причиной  столкновешя  было  стремлеше  иогранич- 
ныхъ  пановъ  овладеть  Молдавскпмъ  господарствомъ.  Неудачная 
попытка  князя  Дпмитр1я  Вишневецкаго  и  его  трагическая  кончина 
не  только  не  ослабили,  но  еще  усилили  въ  нихъ  охоту  идти  по 
его  сгьдамъ.  Пограничные  представители  шаткой  политики  Ргбчи- 
Посполитой,  русше  паны  Язло вецие,  Сшявсше,  Мелецше,  Гер- 
бурты,  Рожинше,  Лянцкоронсюе,  на  собственный  рискъ,  но  не 
безъ  тайнаго  одобрешя  королевскихъ  сов&гниковъ,  издавна  сопер- 
ничали съ  турками  за  господство  въ  Молдавш,  хаживали  въ  ко- 
заки  черезъ  ея  границы,  искали  въ  ней  воинской  славы  и 
часто    находили  смерть. 

Эта  страна  была  тогда  еще  независимымъ  княжествомъ,  но 
турки,  давъ  ей  почувствовать  свою  силу,  наложили  дань  на  ея 
господарей  и,  чтобы  увеличить  эту  дань,  помогали  одному  госпо- 
дарю низвергнуть  другого,  лишь  только  являлся  такой  претен- 
дентъ  на  молдавскш  престолъ,  который  обещалъ  платить  больше 
своего  предшественника.  Вместе  съ  этимъ,  они  захватывали  въ 
свою  власть  крйшая  позицш  въ  Молдавш,  заводили  въ  ней  му- 
сульманская поселешя,  и  самихъ  господарей  старались  отуречить. 
Съ  своей  стороны,  пограничные  паны  Ргбчи-Посполитой  вмъши- 
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вались  въ  молдавшя  д/вла,  на  томъ  основанш,  что  мо.тдавсме 
господари  издавна  были  вассалами  польскихъ  королей.  Они  по- 
могали то  одному,  то  другому  господарю  въ  борьбе  за  молдав- 
скш  престолъ,  смотря  по  тому,  кто  изъ  нихъ  былъ  полезнее  для 
нихъ  лично,  и  отъ  кого  Речь-Посполитая  могла  ожидать  больше 
добра. 

Населеше  Молдавш  испов'вдывало  православную  веру,  совер- 
шало богослужеше  на  церковно-славянскомъ  языки,  употребляло 
письменность  русскую  и,  независимо  отъ  мйстнаго  румунскаго 
нареч1я,  во  многихъ  мъ,стахъ  говорило  языкомъ  днестровской  и 
днепровской  Руси.  Множество  природныхъ  русскихъ,  во  времена 
татарщины  и  пограничныхъ  бедствШ  въ  ХУ  и  XVI  веке,  высе- 
лялось целыми  осадами  въ  Молдавш.  Съ  другой  стороны,  бога- 
тые молдаване,  тиснимые  турками  и  деспотизмомъ  самихъ  го- 
сподарей, прюбргвли  им^шя  въ  Брацлавщин'Б,  на  Подолье,  на 
Покутье,  и  делались  подданными  польскаго  короля.  Родственныя, 
щяятельсшя  и  торговыя  связи  между  молдаванами  и  населешемъ 
русскимъ  были  таковы,  что  Молдав1я  казалась  пограничнымъ  па- 
намъ  другою  Украиною  Польскаго  государства.  Чтб  касается  до 
козаковъ,  то  между  ними  мнопе  были  природные  молдаване,  — 
волохи,  какъ  тогда  говорилось.  Даже  за  порогами  можно  было 
найти  людей,  б'вжавшихъ  изъ  Сороки,  Яссъ  и  другихъ  молдав- 
скихъ  городовъ  вслъ,дств1е  разныхъ  случайностей.  Молдавше 
бояре  служили  также  и  въ  пограничномъ,  такъ-называемомъ  по- 
дольскомъ  войске,  которое  состояло  почти  изъ  однихъ  русскихъ. 
И  наоборотъ,  мноие  козаки- дворяне  и  козаки-м^щане  постоянно 
находились  въ  службе  у  молдавскаго  господаря  Богдана,  въ  ка- 
честве его  телохранителей. 

Самъ  Богданъ  былъ  иреданъ  интересамъ  Речи-Посполитой, 
готовился  купить  на  Руси  имешя,  чтобы  въ  нихъ  поселиться,  въ 
случае  ссоры  съ  султаномъ,  и  состоялъ  въ  родстве  съ  русскими 
панами.  Родная  сестра  его  была  замужемъ  за  Касперомъ  Панев- 
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скпмъ,  сыномъ  жпдпчевскаго  старосты;  другую  еваталъ  у  него 
знатный  пограничный  панъ,  ХристоФоръ  Зборовскш,  а  самъ  онъ 
былъ  женатъ  на  дочери  львовскаго  хорунжаго,  Яна  Тарла.  Бракъ 
этотъ  состоялся  при  посредстве  пограничныхъ  воеводъ — русскаго 
Яна  Язловецкаго  и  подольскаго  Николая  Мелецкаго,  которымъ 
Сигпзмундъ-Августъ,  по  смерти  Яна  Тарла,  вв'врилъ  опеку  надъ 
его  дочерью.  Въ  основанш  родственныхъ  и  дружескихъ  связей 
Богдана  съ  пограничными  панами  лежала  мысль  —  возвратить 
Молдавш  прежнюю  независимость  отъ  турокъ.  Эту  мысль,  безъ 
сомнйшя,  поддерживали  въ  немъ  его  дн-встровсше  щйятели,  ко- 
торые хотели  заслонить  Волощиною  Р'Бчь-Посполптую  отъ  турокъ, 
„какъ  щитомъ  или  стеною". 

Но,  пока  Богданъ  готовился  къ  борьбе,  та  же  самая  мысль 
овладела  другимъ,  болйе  отважнымъ  и  способяымъ  челов^комъ. 
Шкто  Русинъ  Ивоня,  обогатившшся  удачною  торговлею,  про- 
живая въ  Царьград'Б,  воспользовался  ропотомъ  молдавскихъ  бояръ 
на  то,  что  господарь  окружилъ  себя  поляками  (такъ  назывались 
тогда  безразлично  всв  подданные  польскаго  короля),  которыхъ 
содержаше  обходится  туземцамъ  слишьомъ  дорого.  Онъ  вошолъ 
въ  тайныя  снотешя  съ  недовольными,  а  между  т'Ьмъ  располо- 
жилъ  въ  свою  пользу  султанскш  дворъ  богатыми  подарками. 
Ивоня  домогался  господарскаго  престола  еще  прежде,  но  не 
успъмъ  въ  своихъ  старашяхъ  у  султана.  Теперь  онъ  решился 
на  самое  сильное  средство — принялъ  магометанскую  виру.  Сул- 
танъ  позволилъ  Ивонв  составить  наемное  войско  изъ  турокъ, 
грековъ  и  сербовъ  для  вторжешя  въ  Молдавш.  Съ  помощью 
преданныхъ  себ'Ь  знатныхъ  молдаванъ,  Ибоня  овладъмгь  престо- 
ломъ,  безъ  отпора  со  стороны  Богдана.  Тогда  Богданъ,  обезпе- 
чивъ  за  собой  Хотинскую  крепость,  обратился  за  помощью  къ 
подольскимъ  свопмъ  пр1ятелямъ.  Дъио  было  представлено  королю 
Сигизмунду-Августу.  Король  не  решился  посылать  войско  въ 
Молдавш,  изъ   опасен! я   нарушить   миръ   съ   турками.   Вместо 
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того,  онъ  просилъ  султана  чрезъ  своего  турецкаго  посла,  Тара- 
новскаго,  возвратить  государство  Богдану.  Но  султанъ,  какъ  и 
следовало  ожидать,  отдалъ  господарскш  престолъ  Ивонк  Все 
это  было  не  болъе  какъ  Формальности.  Правительство  польское 
предоставило  пограничнымъ  панамъ  разрешить  частнымъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  томъ,  кому  владеть  Молдав1ею.  Въ  случае  не- 
удачи, они  поплатятся  своими  потерями,  а  въ  случай  торжества 
надъ  турками,  Р'вчь-Посполитая  приметъ  ихъ  д-Ьло  за  свое  соб- 
ственное. Такъ  постоянно  вело  себя  польское  правительство  по 
молдавскому  вопросу. 

Въ  Украине,  а  подъ  это  время  въ  особенности  въ  Украине 
Подольской,  было  много  людей,  жаждавшихъ  идти  въ  козаки, — 
кто  просто  изъ-за  добычи,  кто  для  рыцарской  славы,  а  кто  съ 
политическою  цъмыо — не  дать  восторжествовать  въ  Молдавш  ту- 
рецкой парт'ш  на  счетъ  партш  польской.  Представителями  по- 
слъдняго  разряда  охотниковъ  до  козацкаго  промысла  были  тате 
люди,  какъ  подольскш  воевода  Николай  Мелецкш,  русскш  вое- 
водичъ  Сшявскш,  скальскш  староста  Станиславъ  Лянцкоронскш 
и  хмельницшй  староста  Михаилъ  Язловецкш.  Къ  нимъ  при- 
мкнуло много  другихъ  пограничныхъ  пановъ  съ  панцырными  ро- 
тами и  козацкими  сотнями.  Сшявскш  составилъ  одинъ  отрядъ 
своего  ополчешя  изъ  безбородыхъ  юношей,  жаждавшихъ  военной 
славы,  которая  на  пограничьй  считалась  лучшимъ,  чего  можетъ 
желать  представитель  дворянского  рода.  Набралось  всего  тысячи 
двй  воиновъ:  сила  сравнительно  незначительная;  но  польская 
Русь  р'вдко.  выступала  противъ  аз1ятцевъ  въ  ббльшемъ  числъ. 
Подобно  чешскимъ  таборитамъ,  пограничные  рыцари-козаки  во- 
обще стояли  на  томъ,  чтобы  малымъ  числомъ  хорошо  вооружен- 
ныхъ  и  опытныхъ  воиновъ  поражать  нестройныя  силы  против- 
никовъ. 

Походъ  въ  Молдавш  1572  года  описанъ  польскимъ  гераль- 
дикомъ  Папроцкимъ,  который  отличался  особенною  любовью  къ 
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собиранш  всякаго  рода  современныхъ  извъхтт.  Сочинеше  Па- 
процкаго  утрачено,  но  оно  послужило  матер1яломъ  для  сказашя, 
составленнаго  объ  этомъ  походе  славнымъ  поборникомъ  кальви- 
низма въ  Польпгб,  Яномъ  Ласицкимъ.  Авторъ  посвятилъ  свое 
сказаше  самимъ  предводителямъ  похода,  Мелецкому  и  Сшяв- 
скому.  Это  обстоятельство  не  иозволяетъ  намъ  принимать  на  виру 
всего,  что  въ  немъ  говорится  о  мужественныхъ  подвигахъ  каж- 
даго  изъ  главныхъ  д'вйствующихъ  лицъ.  Обратимъ  внимаше  только 
на  т"Б  мйста  разсказа  Ласицкаго,  которыя  характеризуютъ  пан- 
сше  походы  того  времени  вообще  и  козацйе  въ  особенности  % 
Въ  нихъ  мы  получимъ  новыя  понят1я  о  людяхъ,  которые  при- 
крывали колонизапдю  польской  Руси  отъ  мусульманскаго  м1ра  и 
непосредственно  принимали  въ  ней  учасйе. 

Переправясь  за  Дн'Ьстръ,  Богданъ,  съ  общаго  соглас1я  войска* 
ввЪрилъ  начальство  надъ  нимъ  Мелецкому,  а  Мелецкш  выбралъ 
помощникомъ  и  товарищемъ  Сшявскаго,  которому  (замЪчаетъ 
Ласицкш)  король  вскоре  предоставилъ  главное  предводительство 
походомъ.  Войско  начало  свое  дъмо  грабеж емъ  жителей,  подъ 
предлогомъ  обычнаго  собирашя  събстныхъ  припасовъ.  Мелецкш 
поставилъ  среди  лагеря  виселицу  и  грозилъ  ею  грабителямъ;  по- 
томъ  сдвлалъ  перепись  войску;  700  челов&къ,  неспособныхъ  къ 
войн'Б,  отослалъ  домой,  и  только  съ  1 3-ю  сотнями  продолжалъ 
походъ  къ  Пруту.  Первыя  стычки  съ  отрядами  Ивони  позволили 
ему  двинуться  къ  Яссамъ;  но  у  Степановецкихъ-Могилъ  узналъ 
онъ,  что  Ивоня  идетъ  навстречу  съ  превосходными  силами.  Пред- 
щмя'ие  оказалось  безусивпшымъ.  Мелецкш  решился  отступить. 
Это  было  одно  изъ  тйхъ  отступлешй,  которыми  войска  гордятся^ 
какъ  поб-вдами.  Все  свое  искуство  употребилъ  Мелецшй  на  тог 
чтобы  уклониться  отъ  битвы  съ  многочисленнымъ  нещиятелемъ, 


*)  Что  этотъ  походъ  былъ  козацкш  по  преимуществу,  видно  и  изъ  приведен- 
ная ниже  рукописнаго  универсала  Стефана  Батор1я,  въ  которомъ  король  при- 
лисываетъ  козакамъ  нарушен1е  мира  съ  турками  походомъ  въ  Молдавш. 
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который  лреслЪдовалъ  его  отъ  одного  становища  до  другого.  Изъ 
противнаго  стана  выманивали  горячихъ  воиновъ  на  обычное  тогда 
единоборство.  Турецьае  удальцы  въ  золоченыхъ  панцыряхъ,  го- 
воря пославянски  (это,  конечно,  были  „потурнаки",  ренегаты- 
славяне),  вызывали  прославившихся  въ  пограничныхъ  войнахъ 
см'вльчаковъ  на  бой  поименно  и  осыпали  ихъ  насмешками.  Те 
рвались  „защищать  свою  честь",  и,  не  смотря  на  запрещеше 
предводителя,  отъ  времени  до  времени  закипалъ  такъ-называе- 
мый  грець.  Сперва  сражались  въ  одиночку;  потомъ  десятки  и 
сотни  воиновъ  бросались  въ  поле  на  выручку  товарищей.  Съ  тру- 
домъ  удерживалъ  Мелецкш  своихъ  спутниковъ  отъ  общаго  боя. 
который  былъ  бы  для  нихъ  гибелью.  Съ  обйихъ  сторонъ  дей- 
ствовали копьями  и  закрывались  щитами.  Употреблялись  въ  д-бло 
пушки,  но  о  ружьяхъ  у  Ласицкаго  не  упоминается.  Простота 
одежды,  свойственная  козачеству,  была  такова,  что  одного  турец- 
каго  богатыря,  одвтаго  сверхъ  латъ  въ  леопардовую  шкуру  и 
украшеннаго  страусовыми  перьями  (обычная  впослйдствш  роскошь 
военной  шляхты),  прозвали  шляхтичи  святочною  маскою.  Отра- 
жая нападете  за  нападетемъ,  войско  Мелецкаго  продолжало 
отступать  къ  Хотину.  Здъхь  непр1ятели  заступили  ему  дорогу  къ 
переправе  на  родной  берегъ.  Коронный  гетманъ  Язловецкш  вы- 
ручилъ  своихъ  изъ  б^ды  только  угрозою  вступить  въ  Молдавш 
съ  короннымъ  войскомъ,  котораго,  впрочемъ,  у  него  было  всего 
800  человекъ.  Цри  этомъ  турецкому  правительству  было  заявле- 
но, что  будтобы  польское  войско  помогало  Богдану  отстоять  свое 
государство  безъ  ведома  короннаго  гетмана  и  короля,  такъ  какъ 
ему  не  была  известна  воля  султана  о  возведенш  на  престолъ 
Ивони  вместо  Богдана.  Все-таки  волохи  затруднили  Мелецкому 
переправу.  По  случаю  прибывшей  въ  Днестре  воды,  множество 
лошадей  потонуло. 

Какъ  характеристическую  черту  нравовъ  ходившей  въ  козаки 
русской  шляхты,  приведемъ  следующая  слова  Ласицкаго:  „Гово- 
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рятъ  все,  что  Мелецкш  вымолплъ  у  Бога  спасете  своего  вой- 
ска: не  разъ  видали  его  молящимся  по  1гвлымъ  ночамъ". 

Богданъ,  потерявъ  надежду  на  возвращение  господарства, 
увхалъ  съ  своими  сокровищами  въ  Московское  царство.  Въ  Хо- 
тинской  крепости  оставался,  между  тъмъ.  сосаженный  имъ  гар- 
низонъ,  подъ  начальствомъ  шляхтича  Добросоловскаго.  Новый 
господарь  Пвоня  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  войти  въ 
дружестя  сношешя  съ  пограничными  панами.  Онъ  выразилъ  ко- 
ролю готовность  присягнуть  ему  на  верность,  если  крепость  бу- 
детъ  ему  сдана  безъ  боя,  и  действительно  присягнулъ.  Отсюда 
съ  новымъ  господаремъ  начались  у  пановъ  те  же  отношешя, 
катя  были  съ  Богданомъ.  Ивоня,  подобно  своему  предшествен- 
нику, находился  въ  олизкихъ  связяхъ  съ  пограничными  панами, 
т"ъмъ  более,  что  по  языку  былъ  русинъ,  такъ  что  русте  люди 
даже  называли  его  Иваномъ.  а  не  Ивонею.  Магометанскую  вгьру 
Ивоня  отбросплъ,  лишь  только  вытътнилъ  пзъ  Молдавш  Богдана, 
наемное  турецкое  войско  распутплъ,  а  вместо  того  зазывалъ 
къ  себе  на  службу  хриапянъ  и  укръплялъ  важнейиие  военные 
пункты  на  гранпцахъ  свопхъ  владйнй.  Сделалось  очевиднымъ, 
что  Ивоня  нам$ренъ  господарствовать  по  примеру  прежнихъ  вла- 
детелей Молдавш.  Богатырская  наружность,  цветущая  молодость 
и  редкое  мужество  въ  битвахъ  привлекали  къ  нему  сердца  охот- 
никовъ  до  войны,  а  жестокими  казнями,  на  турецкш  манеръ, 
онъ  заставлялъ  всю  Молдавш  повиноваться  себе  безпрекословно. 

Пользуясь  возникшими  въ  Царьграде  на  счетъ  Ивони  опасе- 
шями,  Петръ,  господарь  ЗакарпатскогЪ  Волощины  (какъ  называли 
тогда  Валахш.  въ  отлпч1е  отъ  Молдавш,  которая  называлась 
просто  Волощиною),  началъ  искать  господарскаго  престола  для 
своего  брата,  и  предложплъ  султану  платить  вдвое  больше  по- 
дати, противъ  того,  чт5  платилъ  Ивоня,  именно  120.000  чер- 
вонцевъ.  Между  темъ  Спгпзмундъ-Августъ  скончался,  и  на  поль- 
сти престолъ  былъ  прпзванъ  французскш  принцъ  Генрихъ,  цар- 
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ствовавшш  потомъ  во  Францш  подъ  именемъ  Генриха  III.  Въ 
то  самое  время,  когда  въ  Кракове  совершался  обрядъ  коронацш, 
къ  Ивон-в  явился  султанши  чаушъ  съ  требовашемъ  двойного 
харача.  По  примеру  Богдана,  просившаго  помощи  у  Сигизмунда- 
Августа,  Ивоня  обратился  къ  новому  королю  съ  просьбою  защи- 
тить его  отъ  султана,  или,  по  крайней  мере,  объявить  во  Львове, 
Каменце  и  другихъ  городахъ,  что  никому  не  запрещается  всту- 
пать въ  службу  къ  молдавскому  господарю.  Но  Генрихъ,  т&мъ 
же  порядкомъ,  чтб  и  Сигизмундъ-Августъ,  отказался  содейство- 
вать къ  войне  господаря  съ  турками,  ссылаясь  на  мирные  дого- 
воры польскаго  правительства  съ  султаномъ. 

Прошлый  походъ  въ  Молдавш  коронный  гетманъ  приписы- 
валъ  своевольству  пограничной  шляхты,  которая  будтобы  безъ 
его,  и  королевскаго  ведома  поддерживала  господарстя  права  Бог- 
дана; теперь  надобно  было  прикрыться  своевольными  козаками. 
Шляхтичъ  Гррецкш,  описывая  новый  походъ  въ  Молдавш,  такт» 
же  какъ  и  Ласицкш,  на  основанш  утраченнаго  для  насъ  повй- 
ствовашя  Папроцкаго,  говоритъ,  что  Ивоня,  получивъ  отъ  Ген- 
риха отказъ,  обратился  къ  небольшой  горсти  польской  конницы, 
которая  промышляла  добычею  въ  низовьяхъ  Днепра,  и  которую 
скорее  можно  было  назвать  наездниками,  потому  что  она  всюду 
гонялась  за  непр1ятелемъ  по  бездорожьямъ,  скрытнымъ  мйстамъ 
и  пустынямъ.  „Козаки,  какъ  называютъ  въ  Полынь  этихъ  на-взд- 
никовъ  (продолжаетъ  Горецкш),  не  обращая  внимашя  на  короля 
Генриха,  который  запрещалъ  имъ  идти  въ  Волощину,  тотчасъ 
явились  на  зовъ  господаря",  и  т.  д.  Сочинеше  Горецкаго,  по- 
священное польскому  магнату  Андрею  Гурке  и  напечатанное  на 
его  счетъ  во  Франкфурте,  имело  характеръ  правительственной 
маниФестацш.  Съ  одной  стороны,  оно  должно  было  заявить  Ев- 
ропе, съ  какими  малыми  силами  возможно  противустоять  страш- 
ному въ  те  времена  могуществу  турокъ,  но  съ  другой  —  авторъ, 
покровительствуемый  однимъ  изъ  правительственныхъ  лицъ  Речи- 
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Посполитой,  не  иначе  могъ  прославить  подвиги  поляковъ,  какъ 
прикрывши  ихъ  именемъ  козаковъ,  которыхъ  и  самое  существо- 
ваше  не  известно  правительству.  Между  тЪмъ  во  главъ  пред- 
пр1ят1я  поставплъ  онъ  знаменитое  имя  Сверчовскаго,  котораго 
предокъ,  въ  1512  году,  подъ  предводитатьствомъ  князя  Острож- 
скаго,  участвовалъ  въ  прославленно мъ  на  всю  Польшу  пораженш 
татаръ  у  Вишневца,  надъ  Горынью.  Сверчовшй,  по  словамъ 
Горецкаго,  „мужъ  опытный  въ  военныхъ  дъмахъ  и  отлнчавшшся 
Физическою  силою",  пмъчтъ  у  себя  двй  сотни  конницы.  Столько 
же  привелъ  съ  собой  Барсанъ.  Къ  нимъ  присоединились  двъ 
сотни,  составивппяся  изъ  брацлавяпъ  Щ.  Какъ  понимать  это  слово 
у  Горецкаго,  решить  покамйсть  трудно:  были  ли  то  дворяне  изъ 
Брацлавщины,  или  же  просто  мтяцане  города  Брацлава,  которые, 
замвтимъ  кстати,  такъ  же,  какъ  и  корсунцы,  долго  не  подчиня- 
лись юрисдикции  королевскаго  старосты,  считая  себя  прямыми 
козаками.  Остальное  войско,  очевидно,  состояло  изъ  дворянскихъ 
ополченш,  ходившихъ  въ  козаки  ради  славы  и  добычи  2).  Коза- 
ковъ-дворянъ  участвовало  въ  поход-в  Сверчовскаго  много,  но  Го- 
рецкш  упоминаетъ  только  о  четверыхъ,  какъ  о  предводителяхъ. 
То  были:  Козловсмй.  съ  двумя  сотнями  спутниковъ;  Стушенскш, 
также  съ  двумя  сотнями;  Янчи,  съ  сотнею,  и  Соколовскш,  съ 
сотнею;  всего  12  сотень.  Въ  числи   захваченныхъ  потомъ  тур- 


*)  Въ  нольскомъ  перевод*  сочинетя  Горецкаго  сказано,  что  всв  посл-Ьдшя 
сотни  привелъ  Брацлавскш;  но  это — извращете  сл'Бдующпхъ  словъ  подлинника: 
Вгас1ау1егшит  ^ио^^^е  егаЩ  сЬсепгл. 

лава  п  добыча — значили  въ  то  время  почти    одно  и  то  же.  Горецкш  вы- 
разился о  козазахъ    такъ:  дш  йе  топ,  §1опае  ас  ргаейае,  г.ат  ЙЫ  ^иат   Ьепз 
[шгепйае  саиза,  егх.  Панроцкш    разсказываегь,  что  когда    одинъ    шлях- 
тичъ,  крещеный    противъ   воли     родителей  въ    латинскую   вт.ру   п   воспитанный 
дет-католикомъ,  явился  къ  отцу  съ  богатою  военного  добычею,  онъ  былъ   при- 
сверхъ  чаяшя,    весьма    благосклонно.  (НегЬу    Нусегз^а    Ро1зкте<го,  изд. 
84,  стр.  543.  Р"Бдчайпий  экземпляръ  этой  книги,  безъ  перепечатанныхъ   20-ти 
стовъ,  которые  были  въ  свое    время   сожжены,   находится   въ  Императорской 
Публичной  БиблютекЪ). 

ИСТ.  КУЛ.  I.  6 
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ками  въ  шгьнъ  упомянуты  еще  слЪдуюшдя  дворянсшя  имена: 
Задорскш,  Зал&скш,  Копытскш,  Ресковскш,  Либишовскш,  Чи- 
жовск1й,  Суцинскш  и  Богуций  ').  Все  это,  очевидно,  были 
знатные  дворяне,  такъ  какъ  родственники  выкупили  ихъ  изъ 
лл'Ьна  „за  болышя  деньги". 

Походъ  Сверчовскаго  извъ,стенъ  въ  лътописяхъ  подъ  именемъ 
Вогты  Ивони.  Война  эта  имйла  исходъ  несчастный,  но  сделала 
сильное  впечатлите  на  тогдашнее  польское  общество,  благодаря 
красноречивому  онисанш  Горецкаго.  При  ФранкФуртскомъ  из- 
даны книги  припечатаны  латинше  стихи  познанскаго  медика  и 
Философа,  Линденера,  въ  которыхъ  авторъ  поставленъ  наравне 
съ  Титомъ  Лив1емъ.  Знаменитый  ученый  того  времени,  Писторш, 
перепечаталъ  сочинеше  Горецкаго  въ  своемъ  собранш  историковъ 
польскихъ.  Трудомъ  Горецкаго  воспользовался,  при  составлены 
своей  хроники,  Бшсюй,  а  черезъ  полвека — известный  Фредро, 
въ  „Исторш  Польскаго  Народа".  Послйдтй  несколько  разъ  по- 
зволилъ  себе  усумниться,  чтобы  малочисленное  войско  Сверчов- 
скаго одержало  столько  блистательныхъ  побудь  надъ  непр1яте- 
лемъ,  который  превышалъ  его  численностью,  по  крайней  мйрй, 
въ  двадцать  разъ,  но  т&мъ  не  менйе  вдается  въ  описаше  битвъ 
со  всеми  подробностями,  очевидно;  вымышленными  Горецкимъ. 

Личность  Сверчовскаго,  по  недостаточному  развипю  истори- 
ческой науки  въ  XVI  и  XVII  вйкй,  остается  для  наст»  темною, 
и  въ  чомъ  именно  состояли  подвиги  козаковъ,  помогавшихъ 
Ивон^,  трудно  сказать  наверное.  Знаемъ  только,  что  козаки  за- 
няли, разграбили  и  до  половины  сожгли  Бвлгородъ  на  Днйстр-в, 
ибо  на  это  указываешь  Ахматъ-чаушъ,  пр^жавшш  въ  посольстве 
отъ  султана  на  сеймъ  1575  года,  и  что,  кром-в  того,  разрушили 


*)  Имена  эти,  напечатанный  не  совсймъ  в^рно  полатыни,  исправлены  по  хронике 
Бкьскаго;  а  что  Быьсый,  какъ  современникъ  похода,  не  ошибался,  видно  изъ  того, 
что  все  эти  имена  включены  Папроцкимъ  въ  книгу  его  „Рапозга"  е1с. 
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еще  каше-то  замки,  на  чт5  жаловался  польскому  королю  вели- 
К1й  впзирь  въ  Царьградй  *). 

Пвоня,  такъ  же  какъ  и  СверчовскШ;  заслужилъ  у  современ- 
никовъ  славу  героя.  Ласицкш,  описывая  походъ  Богдана,  гово- 
рить, что  Мелецкш  устранялъ  его  вмешательство  въ  стратегиче- 
ская распоряжешя.  Напротивъ  Горецкш  отводитъ  Ивонб,  въ 
своемъ  повгБствованш,  широкое  поле  военной  деятельности.  Что- 
бы спасти  сподвижниковъ  (такъ  объясняютъ  его  пл-бнъ),  онъ  от- 
дался въ  руки  туркамъ,  но  раздражилъ  ихъ  гордою  р^чью  и 
былъ  убитъ  Капудъ-башею.  Янычаре  воткнули  на  копье  голову 
Ивони,  а  тйло  растерзали,  привязавъ  между  двухъ  верблюдовъ. 
Такъ  разсказываетъ  въ  своей  реляцш  Горецкш,  и  прибавляетъ, 
увлекаясь  легендарнымъ  духомъ  времени,  будтобы  турки  нама- 
зывали лезвея  своихъ  сабель  кровью  Ивони  и  давали  ее  лизать 
своимъ  конямъ,  прося  Бога,  чтобъ  онъ  вдохнулъ  въ  турецкое 
войско  мужество  молдавскаго  господаря.  Между  т^мъ  по  другимъ 
польскимъ  сказашямъ  Сверчовскш,  безъ  всякихъ  приключенш, 
былъ  выкупленъ  изъ  плавна  родными. 


1,|  Сказав1я  украинскихъ  лйтописцевь  о  Сверчовскомъ,  который  у  нпхъперепме- 
нованъ  въ  Свирговскаго,  а  равной  напечатанная  въ  „Запорожской  Старинъ"  И.  И. 
Срезневскаго  нЬсня  о  немъ,  подлежать  еще  разбору  критики,  которой  предстоитъ 
много  труда  по  очищенш  летописей  украинскихъ  отъ  вымысловъ,  а  историческихъ 
пъхень  отъ  подд-влокъ. 


. 


ГЛАВА  Ш. 

Необычайный  татарски!  набътъ  и  опустошете  новозаселенныхъ  земель. — 
Ропотъна  козаковъ  между  поляками. — Вопросъ  о  войн-б  съ  турками  иобъ 
уничтожевш   козаковъ. — Отдйлете  отъ   нихъ  козаковъ  реестровыхъ. — Со- 
ставные элементы  козачества. — Новый  походъ  въ    Молдав1ю. 

Въ  то  время,  когда  козаки  геройствовали  и  погибали  въ  Мол- 
давш,  новый  польскш  король  Генрихъ,  узнавъ,  что  для  него  упразд- 
нился во  Францш  престолъ,  ушолъ  изъ  Кракова  въ  Парижъ.  Все 
пришло  въ  безпорядокъ,  какъ  въ  Полынь,  такъ  и  въ  отрозненной 
Руси.  Шляхта  занялась  обычными  своими  сеймиками,  на  кото- 
рыхъ  каждая  парт  преследовала  собственныя  ц^ли;  а  коронное 
войско  разъезжаю  по  королевщинамъ  и,  подъ  видомъ  вознаграж- 
дешя  себя  за  недоплату  жалованья,  занималось  грабежемъ.  Вос- 
пользовавшись общимъ  зам'вшательствомъ,  татары  вторгнулись  въ 
отрозненную  Русь,  и  прежде  чймъ  коронный  гетманъ,  Язло- 
вецкш,  узналъ  объ  ихъ  набътв,  увели  3.000  плънниковъ.  Этотъ 
набътъ  былъ  только  пробою.  На  другой  годъ  весною,  когда  Рйчь- 
Посполитая  всё  еще  волновалась  по  случаю  безгосударнаго  вре- 
мени, татары  предприняли  набътъ  всйми  своими  силами.  О  при- 
готовлешяхъ  крымскаго  хана  къ  походу  знали.  На  избиратель- 
ный сеймъ,  происходивши?  въ  май  1575  года,  не  пргвхалъ  ни 
одинъ  русскШ  магнатъ.  Ожидали  татаръ  и  готовились  къ  отпору. 

Вскоре  получены  были  вйсти,  что  татары  переправляются  че- 
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резъ  ДнЪпръ.  Коронный  гстманъ  пос.талъ  къ  днепровскимъ  коза- 
камъ  осведомиться:  много  ли  татарской  силы?  Козаки  отвечали, 
что  татары  пдуть  большою  ордою:  съ  низовыхъ  степей,  давали  они 
знать,  набежало  въ  Украину  зверей  и  налетело  птицъ,  пспуган- 
ныхъ  движешемъ  войска.  Но  орды  появилось  на  русской,  то- 
есть  на  правой  стороне  Днепра,  только  15.000.  Она  перепра- 
вилась черезъ  ДнБпръ  немного  ниже  К1ева.  Главное  войско  та- 
тарское раскинулось  кочевьемъ  по  степи,  а  15.000  пустились 
загонами  на  грабежъ  и  дошли  до  Константинова,  города  князя 
Острожскаго.  Но  противъ  нихъ  вышли  4.000  боевого  народу 
подъ  иредводительствомъ  тевскаго  и  подольскаго  воеводъ.  По- 
досп"блъ  и  сендомиршй  воевода.  Татары  бежали  въ  разсыпную 
и  очистили  русскую  сторону  Днепра.  Довольные  своимъ  подви- 
гомъ,  русшя  ополчешя  разошлись  по  домамъ.  Татары  между 
т^мъ  условились  съ  молдавскпмъ  господаремъ,  чтобы  онъ  про- 
пустилъ  ихъ  черезъ  свою  землю  въ  польет  владйтя,  и  въ  сен- 
тябре неожиданно  вторгнулись  въ  Подолье  изъ-за  Днестра. 
Чтобы  не  встревожить  край;  татары,  не  жгли  даже  селъ.  Днемъ 
и  ночью  шли  они  безъ  отдыха,  распуская  хищные  загоны  во  вев 
стороны.  Наконецъ,  расположась  кошемъ  у  Тернополя,  выжгли 
села  и  заполонили  все  живое  до  самого  Львова,  а  оттуда,  съ 
обычной  своей  быстротою,  бросились  на  Волынь,  обозначая 
свой  путь  пожарами.  На  пространстве  40  миль  въ  длину  и 
20  въ  ширину,  остались  целыми  одни  замки  да  пансгле  дво- 
ры, въ  которыхъ  были  пушки.  Успехъ  татарскихъ  набеговъ  за- 
виселъ  отъ  быстроты.  Минуя  крепшя  места,  орда  спешила 
набрать  шгбнныхъ  и  захватить  стада.  Все,  чт5  попало  въ 
руки  татаръ,  соединили  они  у  Тернополя,  а  оттуда  двинулись 
къ  Каменцу  и  переправились  обратно  черезъ  Днестръ,  который 
въ  томъ  году  дотого  высохъ,  что  даже  овцы  перешли  въ  бродъ. 
Современный  летописецъ  Оржельсюй  насчитываете  до  35.000 
пленниковъ,  уведенныхъ  въ  этотъ  разъ  татарами;  лошадей  угна- 
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но  40.000;  рогатаго  скота — до  полумиллюна,  овецъ— безъ  счету. 
Въ  числгь  шгбнниковъ  было  много  шляхты.  Между  прочими,  та- 
тары захватили  въ  илбнъ  жену  князя  Богдана  Рожинскаго,  гет- 
мана низовыхъ  козаковъ,  какъ  титулуютъ  его  дольше  лето- 
писцы, а  мать  убили.  До  сихъ  поръ  поютъ  на  Украине  сложен- 
ную въ  то  время  думу: 

Ой  Богдане,  Богдане,  заиорозький  гетьмане ! 

Ой  чого  жъ  ты  ходишъ  въ  чоршмъ  оксашш?  1) 

Гей,  були  въ  мене  гост1,  госи  татарове; 

Одну  шчку  ночували, 

Стару  неньку  зарубали, 

А  милёньку  соб1  взяли. . . 

Далгье  дума  говор итъ  о  безусившной  погоне  за  татарами;  но 
едва -ли  князь  Рожинскш  былъ  въ  то  время  на  Украине.  По 
сказашю  БЬтьскаго,  онъ  отплатилъ  татарамъ  за  набътъ  наб&- 
гомъ,  въ  которомъ  козаки  не  щадили  ни  женщинъ,  ни  дйтей,  а 
потомъ,  осаждая  татарскую  крепость  на  ДнъчфЪ1,  Асланъ-Горо- 
докъ,  взлетъмъ  на  воздухъ  отъ  неудачнаго  подкопа.  Никто  не 
гнался  за  татарами.  Прежде  чЪмъ  узнали  о  нихъ  въ  стратегиче- 
скихъ  пунктахъ,  они  пошли  уже  на  дходъ.  Скота  угнали  они 
такъ  много,  что  нисколько  тысячъ  штукъ  бросили  по  сю  сторону 
Днъстра.  Отъ  избытка  ясыру  освободились  изб1ен1емъ  старыхъ 
или  неспособыхъ  къ  работе.  Богатый  край,  незнавшш  до  т^хъ 
поръ  набътовъ,  остался  безъ  людей  и  безъ  построекъ.  Такъ  какъ 
задолго  передъ  тгвмъ  деревья  были  почти  всюду  вырублены  на 
шляхетсте  дворы  и  мужищия  хаты,  то  Русь  теряла  и  надежду 
когда-либо  снова  обстроиться.  Паника  разнеслась  до  Кракова 
и  встревожила  даже  обитателей  Великой  Польши.  Краковъ  нь- 


*)  Оржельскш  рар.сказываетъ,  что  посл'Ь  татарскаго  набьта  1575  года,  послы 
и:,ъ  русскихъ  провинцш  явились  на  сеймъ-  въ  трауръ\ 
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сколько  дней  стоялъ  замкнутый;  на  башняхъ  и  стйнахъ  чередо- 
валась вооруженные  отряды.  У-вхавпие  изъ  города  купцы  раз- 
несли тревогу  до  самой  В-вны.  Когда  истина  наконецъ  выясни- 
лась,  МНОГО    быЛО    ГОрЯ,    ГОВОрИТЪ    Л'БТОПИСеЦЪ,    НО   МНОГО  И  СМ'Б- 

ху.  Благочестивые  люди  приписывали  общш  страхъ  Божьему 
допущенш. 

О  причини  татарскаго  набега  1575  года  ходили  въ  поль- 
скомъ  обществе  самые  дише  толки.  Одни  обвиняли  короля  Ген- 
риха, что  будтобы  онъ  направилъ  въ  польсмя  влад'втя  орду 
для  того,  чтобы  не  дать  полякамъ  избрать  короля  на  свое  мйсто; 
друпе  утверждали,  что  сами  поляки  призвали  татаръ  на  грабежъ, 
лить  бы  заставить  пановъ,  которымъ  нравилось  безгосударное 
время,  решить  поскорее  выборъ  короля.  Л^втописецъ  Бьтьскш  осно- 
вательно приписываетъ  б^вдств1е,  постигшее  Р'Ьчь-Посполитую, 
походу  Сверчовскаго  въ  Молдавш.  Козаки  начали  возбуждать  въ 
обществе  сильное  неудовольств1е;  и,  по  всей  вероятности,  съ  это- 
го уже  времени  явился  въ  Польпгв  вопросъ  объ  ихъ  уничтоже- 
ши.  До  тйхъ  поръ  о  нихъ  можно  было  слышать  только  восторжен- 
ные отзывы.  Въ  сочиненш  протестанта  Эразма  Гличнера  о  вос- 
пптанш  дт/гей,  напечатанномъ  въ  Кракове  1558  года,  гово- 
рится: „Школы  или  коллеии  очень  похожи  на  жолнерство  или 
козачество,  о  которомъ  прилагаютъ  попечете  достойные  и  искус- 
ные люди,  которые  непр1ятелей-татаръ,  грубыхъ  варваровъ,  по- 
биваютъ  и  преслъугуютъ,  какъ  то  было  прежде  и  теперь  есть  при 
Претвичъ1,  князгЬ  Випшевецкомъ,  Прокопе  Сшявскомъ  и  другихъ, 
по  истине  безупречныхъ  и  знаменитыхъ  Геркулесахъ,  у  кото- 
рыхъ  заведены  татя  школы,  капъ  у  насъ  поляковъ  или  италь- 
янцевъ,  или  ньмцевъ,  школы  наукъ.  И  въ  самомъ  дй-гв,  какъ 
школы  нужны  для  учешя,  такъ  козаки — для  обороны  (границъ). 
Тогда  только  или  до  тгвхъ  только  поръ  Польша  будетъ  процве- 
тать, пока  у  нея  будутъ  добрые  козаки.  Кто  хочетъ  быть  доб- 
рымъ  воиномъ,  пусть  идетъ  въ  козаки;  а  кто  желаетъ  сделаться 
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хорошимъ    латинистомъ,    пусть    идетъ    въ    коллегш   или    въ 
школу". 

После  татарскаго  набега  1575  года,  вместо  похвалъ,  начали 
раздаваться  обвинешя  противъ  козаковъ — не  только  въ  томъ,  что 
они  накликаютъ  на  всю  Польшу  б,вдств1я  войны,  но  и  въ  томъ, 
что  они  умышленно  пропускаютъ  орду  черезъ  днепровсш  пере- 
правы, чтобы  потомъ  отбивать  у  нея  добычу.  Шляхтичамъ,  ко- 
торые выставляли  свои  заслуги  въ  запорожскомъ  войске  для  по- 
крыт преяшихъ  простунковъ,  государственные  сановники  отве- 
чали словами  короннаго  гетмана,  Яна  Замойскаго:  „Не  на  Низу 
ищутъ  славной  смерти,  не  тамъ  возвращаютъ  утраченныя  права. 
Каждому  разсудительному  человеку  понятно,  что  туда  идутъ  не 
изъ  любви  къ  отечеству,  а  для  добычи".  А  одинъ  изъ  польскихъ 
сенаторовъ,  шевсшй  бискупъ  Верещинскш,  въ  1583  году,  выска- 
зался о  козакахъ  печатно  сл'вдуюшдмъ  образомъ:  ,Лт6  отецъ  съ 
матерью  собрали  по  грошу,  наживая  съ  болыпимъ  трудомъ  за 
много  л'бтъ  имущество,  то  безразсудный  сынокъ  пропуситъ  че- 
резъ горло  въ  одинъ  годъ,  а  потомъ,  когда  ужъ  не  откуда  взять, 
боясь  околеть  съ  голоду,  слышишь  о  немъ  —  или  очутился  на 
Низу  и  грабитъ  чабановъ  турецкихъ,  или  въ  Слезинскомъ  бору 
вытряхиваетъ  у  прохожихъ  лукошки".  Словомъ — козакъ  и  маро- 
деръ  сделались  понят1ями  однозначащими.  Вопросъ  о  томъ,  вое- 
вать ли,  или  не  воевать  больше  съ  турками  (а  татары  были  по- 
слушнымъ  оруд1емъ  турокъ),  решенъ  былъ  въ  иольскомъ  обще- 
стве отрицательно.  Поплатясь  дорого  за  вмешательство  въ  мол- 
давсш  д^ла,  сеймовые  паны  взвалили  вину  съ  больной  головы 
на  здоровую,  и  оправдывали  себя  передъ  обществомъ  необуздан- 
ностью козаковъ.  Еслибы  счастье  благопр1ятствовало  имъ  въ  за- 
доре Турцш,  козачество  слыло  бы  у  нихъ  школою  рыцарства; 
поворотъ  судьбы  въ  противную  сторону  быстро  низвелъ  эту  кор- 
норацда  на  ступень  разбойниковъ.  Решено  было  взять  козаковъ, 
где  бы  они  ни  завелись,  въ  крепш  руки. 
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Мы  впдйлп,  что  еще  въ  1568  году  король  Спгпзмундъ-Лв- 
густь  ппсалъ  къ  низовцамъ  унпверсалъ,  призывая  пхъ  въ  погра- 
ничные замки,  пзъ  которыхъ  они  выехали  на  Низъ  безъ  ведома 
украпнскихъ  старость,  п  повелт>валъ  имъ  прекратить  набъти  на 
улусы  п  кочевья  подданныхъ  турецкаго  султана  и  перекоп- 
скаго  хана.  Этпмъ  набътамъ  король  приппсывалъ  вторжешя 
орды  въ  Украину  и  въ  болйе  внутреншя  повиты  государства 
Польскаго,  а  потому  повелйваль  козакамъ,  оставивъ  свои  низо- 
вые притоны,  возвратиться  въ  пограничные  замки  и  города,  и 
довольствоваться  положеннымъ  за  пхъ  службу  жалованьемъ. 

Ни  воззвашя  короля,  ни  порпцашя  со  стороны  общества  на 
козаковъ  не  действовали.  Они  вели  войну  съ  турками  и  татарами 
ради  славы  и  добычи,  а  каковы  были  послт>дств1я  ихъ  подвиговъ 
для  государства,  —  объ  этомъ  они,  натурально,  заботились  еще 
меньше,  чвмъ  пограничные  представители  центральной  власти. 

Въ  то  время  крымше  татары  брали  подарки  и  отъ  короля 
польскаго,  п  отъ  царя  московскаго,  за  то,  чтобы  не  воевать  ихъ 
владтзнш,  а  опустошать  владъллля  ихъ  протпвниковъ.  Если  ханъ 
ходплъ  войною  въ  Москву,  ему  платилось  денегъ  больше;  если 
не  ходилъ — меньше.  Обыкновенно  посолъ  съ  королевскою  данью 
отправлялся  въ  Черкасы  и  на  походи  хана  мимо  Черкасъ  достав- 
лялъ  деньги  въ  его  таборъ.  Самъ  турецких  султанъ  считалъ  хана 
состоящимъ  на  жалованье  у  польскаго  короля.  Въ  1569  году 
писалъ  онъ  къ  Сигизмунду-Августу:  „Хотя  ханъ  и  требуетъ  отъ 
васъ  прибавки  жаюванья,  но  вы  давайте  ему  столько,  сколько 
изстари  давали;  а  онъ  долженъ  быть  готовъ  идти  всюду,  куда  вы 
ему  прикажете".  По  одинаковости  положешя,  московшй  царь, 
съ  своей  стороны,  подкупалъ  хана,  чтобъ  онъ  вредилъ  Польши. 
Въ  сеймовой  пнетрукцш  посту  1568  года  говорится:  „Москов- 
ски тиранъ,  котораго  мы  счптаемъ  варваромъ  и  глупцомъ,  везли 
устраиваетъ  протпвъ  насъ  ковы.  Своего  и  нашего  сосъда  тата- 
рина, какъ  голоднаго  вол;а,  онъ  приласкалъ  къ  себт»  подар::ами, 
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дважды  направилъ  на  опустошеше  нашихъ  влад-Бнш,  обрушилъ 
на  насъ  бремя  турецкой  войны,  а  низовцовъ  подучилъ  вторгнуться 
въ  Молдавш"  1). 

Позаимствовавшие*  многимъ  отъ  татаръ,  днгвпровсме  козаки 
усвоили  себт»  и  ихъ  политику.  Они  служили  тому  изъ  государей, 
который  былъ  къ  нимъ  щедрее.  О  связяхъ  днъчгровскихъ  коза- 
ковъ  съ  московскими  воеводами  мы  уже  знаемъ.  Съ  донскими 
козаками  было  у  нихъ  много  общаго.  Иногда  переходили  они 
на  Донъ  ггблымъ  когаемъ  своимъ,  и  вмйстй  съ  донцами  пуска- 
лись въ  Азовское  и  Чорное  море  для  военнаго  промысла.  Точно 
такъ  и  донцы  нередко  гостили  целыми  тысячами  на  Днъ,пргБ.  и 
вмъхтт,  съ  днтшровцами  занимались,  какъ  мирными  промыслами, 
такъ  и  войною.  Связи  дн'Ьпровскихъ  козаковъ  съ  обитателями  зе- 
мель государства  московскаго  еще  бол&е  делали  для  нихъ  чу- 
жимъ  польское  правительство,  которое,  съ  своей  стороны,  готово 
было  отъ  нихъ  отчуждаться.  Особенно  стали  въ  Польше  смотръть 
на  козаковъ  изчужа  во  времена  СтеФана  Батор1я.  Отправляя  вес- 
ною 1578  года  посла  Бронёвскаго  въ  Крымъ,  Баторш  написалъ 
ему  въ  инструкцш:  „Если  козаки  нападутъ  па  татарше  улусы, 
то  это  будетъ  наверное  безъ  нашего  ведома.  Мы  ихъ  не  только 
не  желаемъ  содержать,  напротивъ,  желали  бы  истребить;  но  у 
насъ  въ  т&хъ  мъхтахъ  н^тъ  столько  военной  силы,  чтобы  совла- 
дать съ  ними.  Для  достижешя  этой  Ц'бли,  ханскш  посолъ  сов-б- 
товалъ  намъ,  во  первыхъ,  запретить  украинскимъ  старостамъ  да- 
вать имъ  селитру,  порохъ,  свинецъ  и  съвстные  припасы;  во  вто- 
рыхъ,  не  дозволять  козакамъ  проживать  въ  украинскихъ  селахъ, 
городахъ  и  замкахъ;  и  въ  третьихъ,  пригласить  старшихъ  коза- 
ковъ на  королевскую  службу.  Попробуемъ,  можно  ли  ихъ  при- 
влечь къ  себ'Ь;  но  не  ручаюсь  за  то,  чтобы  часть  этихъ  сорван- 
цовъ  не  перешла  къ  московскому  царю"  2). 


*)  Рукоп.  библ.  Красинскихъ  въ  Варшаве,  М  А.  I.  4,  л.  40. 
-)  Тамъ  же,  л.  54. 
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Вслйдъ  за  симъ  СтеФанъ  Баторш  пишетъ  два  универсала: 
одпнъ  къ  украпнскимъ  старостамъ,  а  другой  къ  самимъ  низов- 
цамъ,  какъ  называли  тогда  козаковъ  запорожскихъ. 

Въ  первомъ  пзъ  этихъ  важныхъ  для  нашего  предмета  доку- 
ментовъ,  онъ  упрекаетъ  пограничныхъ  старостъ  въ  томъ.что  они 
действовали  за -одно  съ  низовыми  козаками,  давали  имъ  у  себя 
пристанище,  помогали  имъ  людьми  и  снаряжали  для  походовъ 
въ  туреция  владЪшя.  „Не  впервые  уже  (говорплъ  король  въ 
универсале)  я  убъждалъ  пановъ  старостъ  не  скрывать  у  себя  ни- 
зовцовъ  и  не  снабжать  ихъ  порохомъ,  свинце мъ  и  съестными 
припасами;  но  они  меня  не  слушались,  и  т^мъ  навлекли  со  сто- 
роны татаръ  опустошительный  наб-Бгъ  на  пограничныя  области. 
Въ  последнее  время  ханскш  посолъ  прямо  указывалъ,  что  пред- 
водители низовцовъ,  Шахъ  и  Арковскш,  зимовали — одинъ  въ  Не- 
мирове,  а  другой  въ  К1еве.  и  при  этомъ  объявилъ,  что  никаюе 
подарки  не  будутъ  достаточны  для  удержашя  татаръ  отъ  набе- 
говъ,  если  козаки  не  перестанутъ  безпокоить  ихъ  владълш.  Въ 
такомъ  положении  дела  (говорится  далее  въ  универсале)  пове- 
лели мы  Константину  Константиновичу  князю  Острожскому,  тев- 
скому  воеводе,  чтобъ  онъ.  исполняя  свой  договоръ  съ  перекопскимъ 
царемъ,  двинулся  къ  Днепру  и  прогналъ  оттуда  разбойниковъ  ко- 
заковъ, а  кто  изъ  нихъ  попадетъ  ему  въ  руки,  каралъ  бы  смертью. 
Всемъ  же  украинскимъ  старостамъ  повелеваемъ  содействовать  въ 
этомъ  князю  Острожскому  и  также  ловить  и  карать  смертью  за- 
порожцевъ,  когда  они  разбегутся  съ  низовьевъ  Днепра"  1). 

Во  второмъ  универсале,  обращенномъ  къ  самимъ  низовцамъ, 
король  СтеФанъ,  называя  ихъ  запорожскими  молодцами,  выра- 
жалъ  удивлеше,  что  они  уже  въ  третш  разъ,  походомъ  въ  Мол- 
давпо,  нарушаютъ  мирный  договоръ  съ  Турпдею,  и  приглашалъ 
ихъ  къ  себе  въ  службу  противъ  московскаго  царя,  „где  каждый 
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добудетъ  бо.1ыпе  славы,  чймъ  въ  Молдавш".  Потомъ  онъ  гро- 
зилъ  имъ  за  непослушаше  лишешемъ  достоинствъ,  жизни  и  имуще- 
ства, и  увйрялъ.  что  Петръ  Волошину  котораго  они  собирались 
вести  въ  Молдавш  на  господарство,  вовсе  не  сынъ  господаря 
Александра,  а  самозванецъ  1). 

Не  известно,  каковы  были  дъ,йств1я  князя  Острожскаго  въ 
этомъ  случай;  но,  какъ  онъ  вступилъ  въ  договоръ  съ  крым- 
скимъ  ханомъ  противъ  запорожцевъ,  то  становится  понятно,  по- 
чему козаки,  ртппась  въ  1592  году  обратить  противъ  панской 
силы  свое  оруж1е,  направленное  до  тйхъ  поръ  противъ  мусуль- 
ман^ пошли  прежде  всего  разорять  имйтя  тевскаго  воеводы. 

Въ  летописи  Бшскаго  говорится,  что  когда  король  СтеФанъ 
хот'Ьлъ-было  истребить  дн-впровскихъ  козаковъ,они  ушли  въ  мос- 
ковсше  пределы  къ  донскимъ  козакамъ;  что  въ  присоединение 
ихъ  къ  донцамъ  король  видъмъ  еще  бблыпую  для  себя  опасность, 
и  что,  вероятно,  поэтому  оставилъ  ихъ  въ  покой. 

Принимая  ртшштельныя  миры  къ  уничтоженш  козаковъ, 
польское  правительство,  въ  томъ  же  году,  увеличило  свои  воен- 
ныя  средства  такъ-называемыми  выбрат^ами.  Сеймовымъ  поста- 
новлешемъ  1578  года  было  определено:  изъ  городовъ,  мйсте- 
чекъ  и  селъ  выбирать  въ  королевскую  пехоту  одного  человека 
на  каждые  двадцать  лановъ,  или — чт5  одно  и  тоже — изъ  каждыхъ 
двадцати  тяглыхъ  жителей  посполитаго  звашя.  Выборъ  долженъ 
былъ  падать  на  самаго  смйлаго,  достаточнаго  и  способнаго  къ 
военной  службе,  но  не  иначе,  какъ  по  добровольному  его  на  то 
согласш.  Обязанности  выбранца  состояли  въ  томъ,  чтобы  въ  каж- 
дую четверть  года  являться  къ  своему  ротмистру  или  его  пору- 
чику на  назначенное  мйсто  съ  собственною  рушницею,  саблею, 
топоромъ,  съ  порохомъ  и  свинцемъ,  въ  одеждь1  такого  цвйта,  ка- 
кой будетъ  объявленъ;  въ  военное  же  время  выбранцамъ  назна- 


')  Тамъ  же,  л.  103. 


чено  жалованье  наравне  съ  прочею  пъхотою.  оа  свою  службу 
освобождал пс ь  выбранцы  отъ  всякихъ  повинностей:  чинша,  лано- 
вой  подати,  извозовъ,  подводъ  и  иныхъ  тягостей,  лежавшихъ  на 
городскомъ  и  сельскомъ  посполитомъ  народ/к  Все  это  должны 
были  отбывать  за  нпхъ  остальные  девятнадцать  тяглыхъ  жителей. 
Выходить,  что  и  все  семейство  выбранца,  оставшееся  на  лану, 
освобождалось  вмъ,ст'б  съ  ннмъ  отъ  государственныхъ  повин- 
ностей *). 

Этою  общею  для  всего  государства  м-врою,  въ  областяхъ, 
ближайшохъ  къ  вольнымъ  степямъ  днъчгровскимъ,  старались 
уменьшить  наплывъ  за  Пороги  охотниковъ  до  козакованья.  Лю- 
дямъ,  освобожденнымъ  отъ  повинностей  и  содержимымъ  въ  воен- 
ное время  на  жалованье  отъ  правительства,  не  было  больше  ис- 
кушешя  искать  мирнаго  заработка  въ  Великомъ  Лугу,  или  воен- 
ной добычи  въ  козацкомъ  походе  на  татаръ  и  турокъ. 

Кром-в  того,  король  СтеФанъ  Баторш  ведъмъ  составить  ре- 
естръ  козакамъ,  которые  имъ\ш  свои  оседлости  въ  украинскихъ 
королевщинахъ  и  изъявили  соглас1е  находиться  въ  полномъ  рас- 
поряженш  правительства.  Этимъ  способомъ  козаки  разделились 
на  реестровых^  или  юродовыхъ,  и  собственно,  такъ  называе- 
мыхъ,  запорожскихъ,  иначе — низовыхъ  козаковъ.  Чтобы  уничто- 
жить значеше  запорожской  С[чщ  какъ  сборнаго  мвста  для  об- 
суждешя  войсковыхъ  дъ\гь,  и  значеше  войсковой  скарбницы, 
какъ  склада  оружия,  козакамъ  предоставлено  было  въ  исключи- 
тельное распоряжеше  лежащее  на  ДнБпръ1,  выше  Канева,  м-б- 


*)  -)аконъ  1578  года  о  выбранцахъ  напечатан!,  въ  „Уо1ишша  Ье§иш';  крат- 
ко, и  развптъ  только  въ  универсале  Стефана  Батор1я  ко  всъмъ  старостамъ  и 
державцамъ,  сохранившемся  между  рукописями  варшавской  бпблютекп  Красин- 
скихъ  (1о1.  А.  I.  4,  л.  104 — 105).  Шсецкш,  въ  своей  „СЬгошса  Оез1;огит';  егс. 
(р.  44),  говорить,  что  еще  Сигнзмундъ-Августъ  регпшега!  о!е1ес1;ит  йен  ех  со- 
Ьт<  уШагит  Липз  Ке§п,  и*  шпигит  Тфетпюв  ^ш8^^1е  со1опия  рес1ез  тПкагег. 
Но  „Уо1итта  Ъе^ит",  при  повторети  этого  закона  въ  1590  году,  приписыва- 
ют его  королю  Стефану. 
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стечко  Трахтомировъ,  съ  древнимъ  монастыремъ,  для  содержала 
козацкихъ  инвалидовъ,  и  съ  приписанными  къ  нему  землями,  съ 
ттшъ,  чтобъ  они  содержали  въ  этомъ  местечки  свои  рады  и  хра- 
нили военные  припасы. 

До  сихъ  поръ,  кромй  льтописей,  мы  не  имЪемъ  другого  слгв- 
да  распоряжение  Стефана  Батор1я  относительно  отдйлешя  ре- 
естровыхъ  козаковъ  отъ  запорожскихъ.  Единственными  подлин- 
ными свидетельствами  этого  события  служатъ  щшм'встъ-- упомя- 
нутая выше  инструьщя  послу  Бронёвскому,  въ  которой  говорится 
о  приглашеши  на  службу  лучшихъ  козаковъ,  да  рукописный  уни- 
версалъ  Батор1я  къ  низовцамъ  отъ  17-го  апреля  1579  года,  въ 
которомъ  онъ,  повелевая  имъ  не  помогать  Волошину  Лакустъ\ 
говорить:  Дакъ  какъ  вы  вступили  въ  нашу  службу,  то  обязаны 
это  исполнить,  в^рно  служить  намъ  и  Рйчи-Посполитой,  и  во 
всемъ  повиноваться  нашему  черкасскому  старости,  подъ  котораго 
начальствомъ  состоите"  *).  Въ  бумагахъ  временъ  Батор1я  сохра- 
нилось указаше  на  запасы  сукна,  которые  онъ  дъмалъ  для  ко- 
заковъ около  1585  года.  Бш>шй,  говоря  о  пребыванш  короля 
Стефана  во  Львове  въ  1578  году,  замгьчаетъ  мимоходомъ,  что 
онъ,  усмиривъ  немного  козаковъ  казнью  Подковы,  „поставилъ 
надъ  ними  гетманомъ  Орышевскаго,  нашего  Правдича"  (то  есть 
принадлежащаго,  какъ  и  самъ  л&тонисецъ,  къ  гербу  Правдичъ). 
Все  это  подтверждаешь,  въ  известной  степени,  летописное  ска- 
заше  о  Батор1евской  регулящи  козацкаго  войска;  но  едва  ли  слЪ- 
дуетъ  понимать  эту  регуляпдю  въ  смысле  раздйлетя  козаковъ 
на  полки  и  проч.,  какъ  объ  этомъ  распространяются  украинеш 
летописи,  при  молчанш  источниковъ  нольскихъ.  Чтобы  судить, 
чт&  значило  для  козаковъ  самое  постановлен  1е  надъ  ними  гетма- 
на, стбитъ  только  обратить  внимаше  на  то,  какъ  отвЪчадъ  Бато- 
рШ,  въ  1579  году,  татарскимъ  посламъ,  когда  они  жаловались 


1)  Рукоп.  библ.  Красинскихъ  въ  Варшаве,  1Ы.  А.  I.  4,  л.  297—8. 
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на  козацме  грабежи:  „Это  дюдп  своевольные,  и  карать  ихъ  муд- 
рено. 11т<»  могу  сдвлать,  сделаю". 

До  временъ  Батор1я,  званте  козацкаго  гетмана  принадлежало 
каждому,  кто  собиралъ  вокругъ  себя  козаковъ  для  похода,  или  со- 
держалъ  ихъ  въ  видй  охранной  дружины  при  своемъ  дворъ1.  Та- 
кимъ  образомъ  одновременно  встречаются  въ  актахъ  имена  ко- 
зододгь  гетмановъ:  Лянцкоронскаго,  Вишневецкаго,  Рожинскаго 
и  другихъ,  менЪе  знатныхъ.  Все  это  были  королевсгие  погранич- 
ные старосты,  которые,  для  отражешя  татаръ  и  для  нреслйдова- 
шя  ихъ  на  возвратномъ  пути  съ  набъта,  входили  въ  разнообраз- 
ныя  услов1я  съ  воинственными  пограничными  жителями  для  ко- 
зацкаго промысла.  Ополченцы  ихъ  назывались  козаками,  въ  смы- 
сле добычниковъ,  а  сами  они  именовались  гетманами,  въ  смысли 
предводителей.  Козаки,  какъ  сословхе,  и  даже  какъ  отдельная 
корпорац1я,  въ  украинскихъ  городахъ  еще  не  существовали  1). 
На  Запорожье  козакомъ  назывался  каждый,  принятый  тамошними 
„братчикамп"  въ  ихъ  товарищество;  въ  городахъ  это  назваше 
определяло  характеръ  жизни,  но  не  права  отдъмьныхъ  лицъ  или 
цъчтаго  общества.  Такъ  въ  наше  время  употребляется  слово  чу- 
макъ,  подъ  которымъ  разумеется  человгвкъ  той  или  другой  среды, 
вдавппйся  въ  известный  промыселъ.  Впосл&детвш  уже,  когда  ко- 
зачество  заявило  мысль  о  своемъ  самоуправлеши,  отрицая  юрис- 
дпкц'ио  старостъ,  въ  имчшяхъ  королевскихъ,  и  пановъ,  въ  такъ- 
называемыхъ  волостяхъ, — жители  городовъ  начали  выразительно 
делиться  на  мгьщанъ  и  козаковъ.  Тогда  послушными  стали  на- 
зываться собственно  мъчцансьче  дома,  а  непослушными — козац- 
ше.  Послушные  мещане  отбывали  главную  въ  то  время  новин- 


!)  Указывать  на  изъяне  изъ-подъ  власти  старостъ  Сигизиундомъ-Августомъ 
въ  1572  году,  какъ  на  образовав  изъ  нихъ  отдельной  военной  корпорацш,  нить 
основатя,  потому  что  СтеФанъ  Баторш  находить  ихъ  въ  прежнемъ  положенш, 
„пробуетъ"  пригласить  ихъ  на  королевскую  службу  и  подчинить  ихъ  черкасско- 
му старост*. 
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ность — военную  службу,  подъ  предводительствомъ  королеве кихъ 
старость,  а  непослушные  избирали  себъ  предводителя  вольными 
голосами;  но  тъ  и  друпе  такъ  тъено  соединены  были  между  со- 
бою, что  слово  козаки  въ  ОФФищальныхъ  бумагахъ  ночти  не  упо- 
треблялось: администрация,  можно  сказать,  знала  однихъ  мъщанъ. 
Такимъ  образомъ  начало  козачеству  дали  украинеше  города, 
поставленные  въ  необходимость  усвоить  себ'в  наъздничесме  обы- 
чаи для  отражешя  татаръ.  Города  эти  населялись  выходцами  изъ 
сравнительно  безонасныхъ  мът/гъ,  въ  которыя,  во  времена  такъ- 
называемаго  татарскаго  лихолетья,  спасались  жители  днъпров- 
скихъ  равнинъ.  Главную  массу  новыхъ  поселенцевъ  украинскихъ, 
естественно,  составляли  люди  руссюе.  Но  къ  нимъ,  по  сказашямъ 
современниковъ,  примешивались  и  польеше  выходцы.  Релипоз- 
ность,  столь  тъено  связанная  въ  ХУ1-мъ  въкъ,  съ  патрю- 
тизмомъ,  внушала  знатнымъ  шляхтичамъ  подвиги  самоотверже- 
Н1я.  По  словамъ  современнаго  иевскаго  бискупа  Верещинска- 
го,  мноие  изъ  нихъ  переселялись  въ  Украину  съ  цълыо  за- 
щищать христ!янство  отъ  невърныхъ,  во  славу  Божш  и  въ 
честь  рыцарскаго  имени,  которое  они  носили;  другихъ  привле- 
кало сюда  желаше  отмстить  татарамъ  за  гибель  или  шгбнъ  сво- 
ихъ  родственнике  въ;  некоторые  оставляли  Польшу  съ  „досады  на 
новые  обычаи,  которые  соседи  перенимали  отъ  испорченныхъ 
ньмцевъ".  (Это  значить — „испорченныхъ"  реФормащею.)  Вм-всть1 
съ  ними  (продолжаетъ  Верещиншй)  появились  въ  У  крайня 
промотавппеся  богачи*  и  тъ,  которые,  родившись  въ  панскихъ 
домахъ,  отрекались  отъ  шляхетства  ради  насущнаго  хл«вба, 
которые  были  принуждены  наниматься  у  мъщанъ  и  посе- 
лянъ  въ  чернорабоч1е  *),  а  не  то — промышлять  разбоемъ  и  во- 
ровствомъ.  Рядомъ  съ  роскошью,    внутри   польскаго   крал  была 


*)  Шляхтичъ,  очутившшея  крамаремъ,  мелкимъ  торговцемъ,  наймитомъ  у 
простолюдина  или  хоть  и  у  пана,  но  для  чорной  работы,  или,  наконецъ,  реме- 
сленникомъ,  терялъ  гербъ  и  дворянство. 
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тогда  такая  нищета,  что  мнопе  гербованные  шляхтичи  просили 
милостыни,  а  иные  даже  умирали  съ  голоду.  Все  это  стремилось 
въ  Украину  по  различнымъ  побужден!ямъ  и,  безъ  сомн-вшя, 
много  содействовало  первоначальному  образованш  козачества,  въ 
которомъ  религкззная  задача  спасать  христ1янъ  изъ  рукъ  нев*вр- 
ныхъ  соединялась  но  самой  необходимости  съ  жаждою  добычи. 

Въ  составъ  козачества  входили  еще  такъ-называемые  свое- 
вольные люди,  которыхъ  накопилось  множество  во  вевхъ  про- 
втпцяхъ  Польскаго  государства,  и  въ  особенности  на  Волыни. 
Это  были  убопе  шляхтичи,  поступавшее  на  службу  къ  более  бо- 
гатымъ  и  бежавнпе  отъ  нихъ  изъ  чувства  оскорбленной  гордости, 
мести  или  страха  кары.  Судебные  акты  и  частныя  письма  конца 
XVI  и  начата  XVII  въъ*а  (эпохи  колонизащи  отрозненной  Руси 
по  образцу  внутреннихъ  провинщй  государства)  свидетель- 
ствуют^ что  почти  все  владельцы  крупныхъ  имйшй  въ  погра- 
ничныхъ  воеводствахъ  делали  одинъ  на  другого  непр1ятельск1е 
наезды.  Мелкая  война  между  панами  чаще  всего  кипъла  на  гра- 
ницахъ  смежныхъ  воеводствъ,  какъ  это  показываютъ  и  много- 
численныя  коммиссш,  которыя  назначались  на  сеймахъ  для  раз- 
граничешя  обывателей  воеводствъ:  Русскаго,  Бельзскаго,  Подоль- 
скаго,  Волынскаго  и  Шевскаго.  Слово  грапичишься  значило  въ 
то  время  воевать.  Безъ  войны,  ни  одно,  можно  сказать,  панское 
имйте  въ  земле  Шевской,  на  Волыни,  на  Подолье  и  въ  Чер- 
воной  Руси  не  вошло  въ  свои  окончательно -определенныя  гра- 
ницы; а  для  войны  панамъ  необходимы  были  люди,  готовые 
сражаться  противъ  кого  угодно.  Потребность  эта  создала  въ  погра- 
ничныхъ  воеводствахъ  многочисленный  классъ  такъ-называемыхъ 
панскихъ  слугъ  изъ  неоседлой  шляхты,  которые  были  не  чтб 
иное,  какъ  домашняя  орда,  перекочевывавшая  изъ  одного  пан- 
скаго  двора  въ  другой.  Одни  изъ  нихъ  слуя^или  въ  высшихъ  двор- 
скихъ  должностяхъ:  были  управителями  имешй,  дворецкими,  завй- 
дывали  охотою,  лошадьми  и  т.  п.;  другз'е  употреблялись  только  для 
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конвоя,  для  посьшжъ  и  для  войны;  но  вообще — это  былъ  классъ 
людей  безнравственныхъ.  Уцъм-вло  множество  жалобъ  на  ихъ 
обманы  и  хищничество.  Съ  другой  стороны,  власть  пана  отно- 
сительно слуги-шляхтича  была,  по  закону  и  обычаю,  такъ  велика, 
что  простиралась  до  ттдаснаго  наказашя;  а  некоторые  паны, 
пользуясь  польскимъ  или  —  чтб  все  равно  —  княжескимъ  пра- 
вому (^118  ро1ошсшп,  ]и8  (1иса1е),  даже  казнили  смертью  служив- 
шихъ  у  нихъ  шляхтичей,  какъ  объ  этомъ  разсказываетъ  въ  своихъ 
мемуарахъ  известный  Альбрехтъ  Радзивиллъ.  Не  удивительно, 
что  шляхтичъ,  принужденный  къ  службе  у  богатаго  своего  со- 
брата бедностью,  и  руководясь  только  чувствомъ  страха,  поль- 
зовался первымъ  удобнымъ  случаемъ  ограбить  своего  пана  и  бе- 
жать отъ  него  въ  козацкое  общество,  въ  которомъ  не  считались 
породою  и  не  доискивались  прежней  жизни.  Королевски?  секре- 
тарь при  СтеФанв  Баторгв,  Гейденштейнъ,  разсказываетъ;  что,  ког- 
да посл'Б  московской  войны,  коронное  войско,  было  распущено, 
значительная  часть  его,  состоявшая  изъ  людей,  непривычныхъ 
къ  труду  и  обыкшихъ  жить  добычею  въ  неприятельской  землгь; 
пошла  въ  козаки  и  увеличила  ихъ  силу.  Известно,  что  польскому 
войску  почти  никогда  не  доплачивалось  жалованье;  что  жолнеры 
обыкновенно  вознаграждали  себя  грабежемъ  королевскихъ,  пан- 
скихъ  и  духовныхъ  имтшш,  и  что  правительство  объявляло  ихъ 
за  это  банитами.  Тате-то  люди  изъ-подъ  королевскаго  знамени 
переходили  нодъ  бунчукъ  запорожскаго  гетмана.  Имъ  труденъ 
былъ  возвратъ  въ  прежнее  состояше;  они  всецело  отдавались  ко- 
зацкой  жизни  и  вносили  въ  нее  все,  чтб  могло  въ  ней  привиться. 
Поэтому-то,  и  именно  по  одному  этому,  деятельность  запорожска- 
го войска  имъиа  уже  и  въ  начали  характеръ  некоторой  враждеб- 
ности относительно  правительства.  Сословной  и  национальной 
вражды  не  было  вовсе  въ  нервобытномъ  козачествъ1,  такъ  какъ  не 
существовало  ни  вещественныхъ,  ни  нравственныхъ  интересовъ, 
которые  впоследствии  разделили  козаковъ  и  дворянство  на  два 
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враждебные  лагеря.  Козаки;  какъ  мы  видимъ,  действовали  за-одно 
съ  королевскими  пограничными  старостами  —  сперва  явно,  а  по- 
томъ,  съ  переменою  государственной  политики  относительно  Тур- 
щи,  тайно.  Запорожье  было  убъжищемъ  не  одной  черни,  искавшей 
тамъ  насущнаго  хлЪба,  но  и  людей  знатныхъ,  им-бвшихъ  въ  виду 
нравственныя,  Фамильныя  или  политическая  пили.  На  различ1е 
въроиспов^данш  не  обращалось  внимашя,  такъ  точно,  какъ  и  на 
различ1е  сословш.  Ценились  только  боевое  мужество  и  способ- 
ность выдерживать   походные  труды. 

Кромъ  общаго  козакамъ  искашя  добычи,  у  нихъ  было  общее 
стремлеше — противодействовать  туркамъ,  какъ  врагамъ  христ1ян- 
ства,  —  стремлеше,  усиленное  самими  обстоятельствами.  Со  вре- 
мени подчинешя  татаръ  турецкому  султану,  ихъ  набъти  на  отроз- 
ненную  Русь  усилились.  Этому,  какъ  уже  сказано,  способствовало, 
во-первыхъ,  то,  что  торговля  невольниками  увеличилась  по  м-врй 
развит  въ  домашнемъ  быту  турокъ   аз1ятской  роскоши,  а  во- 
вторыхъ  то,  что  турки,  поселившиеся  по  Дунаю  и  подъ  Очако- 
вомъ,  помогали  татарамъ  людьми  и  лошадьми  въ  ихъ  набътахъ. 
Но  была  еще  одна  причина,  именно:  что  султанъ,  считая  татар- 
сые  улусы  „оттоманскою  землею",  грозилъ  полякамъ  войною  за 
нападете  на  эти  улусы.  Сигизмундъ-Августъ  не  нашолъ  другого 
средства  удерживать  татаръ  отъ  набътовъ,  какъ  платя  имъ  еже- 
годную дань  въ  50.000  червонцевъ.  СтеФанъ  Батор1й  увеличилъ 
эту  дань  20-ю  тысячами  талеровъ,  и  старался  направлять  татар- 
сия  силы  на  Московское  государство.  Козакамъ  ни  до  чего  этого 
не  было  д^вла.  Они  помнили  свои  личныя  обиды;  у  нихъ  передъ 
глазамъ  турки  и  татары  уводили  въ  плЪнъ  ихъ  соплеменнпковъ; 
со  всъхъ  сторонъ  до  нихъ  доходили  слухи  о  страдашяхъ  хри- 
спянъ  отъ  нев'Ьрныхъ.  Не  ограничиваясь  залеганьемъ  на  татаръ 
у  переправъ  черезъ  ръта  и  нападениями  на  ихъ  улусы,  козаки 
воевали  прпнадтежавппе  туркамъ  низовые  города  и  предприни- 
мали походы  въ  Молдавш,  гд-в  находили  тйхъ  же  турокъ.  Не 
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только  татары,  находившееся  въ  распоряженш  турсцкаго  султана, 
но  и  волохи,  повиновавшееся  туркамъ,  были,  въ  глазахъ  козаковъ, 
непр1ятелями,  которыхъ  руину  ваши  и  пл'тдрувапш  считали  они 
своимъ  рыцарскимъ  долгомъ. 

Въ  1577  году  поднялъ  ихъ  противъ  посаженнаго  турками 
на  Молдавское  господарство  Петра  проживавши  между  ними 
братъ  покойнаго  господаря  Ивони.  Онъ  отличался  необычайною 
силою,  такъ  что  ломалъ  подковы,  и  за  это  козаки,  по  своему  обы- 
чаю, прозвали  его  Подковою.  О  покушенш  Подковы  овладеть  го- 
сподарскимъ  престоломъ  въ  летописи  Б1льскаго  разсказано  съ 
подробностями,  которыя  показываютъ,  что  авторъ  повторилъ  сло- 
ва очевидцевъ  собьшя.  Это  тъмъ  вйроятнйе,  что  его  дядя,  Янъ 
Орышевсюй,  долго  былъ  у  козаковъ  гетманомъ,  много  разсказы- 
валъ  ему  о  Запорожье  и,  конечно,  возвратясь  ьъ  оседлой  жизни 
шляхтича,  не  прерывалъ  съ  козаками  пр1ятельскихъ  сношепш  1). 

Волохи  (говоритъ  Б]льск1й),  узнавъ,  что  Иванъ  Подкова  на- 
ходится между  запорожскими  козаками,  просили  его,  черезъ  сво- 
ихъ  тайныхъ  посланцовъ,  поспешить  на  родину  и  занять  послй 
своего  брата  господарскш  престолъ,  какъ  законное  родовое  на- 
следство. При  этомъ  они  жаловались  на  притъчзнешя  со  стороны 
своего  господаря,  Петра,  и  окружавшихъ  его  турокъ.  Подкова 
благодарилъ  ихъ  за  расположенность,  но  ни  на  чт5  не  могъ  ре- 
шиться, по  недостатку  средствъ.  Тогда  они  прислали  ему  два 
письма  со  множествомъ  печатей  знатнМшихъ  бояръ.  Одно  пись- 
мо было  адресовано  къ  князю  Константину  Острожскому,  шев- 


*)  Предположеше  о  непрерывности  сношенш  оседлой  шляхты  съ  козаками 
подтверждается,  между  прочпмъ,  характеристическою  р-вчью  адвоката  княгини 
Острожской,  произнесенною  передъ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ  въ  155о 
году.  Въ  этой  р4чи  князь  Дмитрш  Сангушко  изображенъ  пограннчнымъ  :греслъ\дова- 
телемъ  татаръ.  Когда  татары  бывате  прогнаны  осъдлою  шляхтою  съ  одной  стороны,  а 
низовыми  козаками  съ  другой,  у  пановъ,  подобныхъ  Дмптрш  Сангущку,  навязывалась 
игра  съ  козаками  въ  карты  и  кости,  результатомъ  которой  былъ  выигрышъ  не 
только  отнятой  у  татаръ  добычи,  но  и  самнхъ  ордынцев ь,  захчаченныхъ  козаками 
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скому  воевод*»  а  другое  —  къ  барскому  старост!*.  Бояре  умоляли 
дать  Подков*  средства  пройти  только  до  Днестра,  а  тамъ  они 
ветр*тятъ  его  въ  назначенный  день  съ  войскомъ.  Съ  этими  пись- 
мами пр1*халъ  Подкова  незам*тнымъ  образомъ  въ  Баръ  и  вру- 
чилъ  ихъ  старост*.  Староста,  въ  тайной  бес*д*,  сказалъ  ему,  что 
радъ  бы  быль  помочь  козацкому  походу,  да  боится  раздражить 
короля,  который  строго  наказалъ  не  нарушать  заключен  ваго  съ 
турсцкимъ  султаномъ  мирнаго  договора.  Онъ  сов*товалъ  Под- 
ков* даже  у*хать  куда-нибудь  пзъ  Бара,  чтобы  слухъ  о  немъ  не 
дошолъ  въ  Молдавш  и  не  над*лалъ  тамъ  тревоги.  Подкова  уда- 
лился въ  бол*е  уединенное  м*сто,  какъ  въ  это  самое  время  въ 
Баръ  возвратился  со  степей  одинъ  изъ  погранпчныхъ  пановъ, 
Станиславъ  Копицкш.  Узнавъ  о  Подков*,  онъ  посп*шилъ  съ 
нимъ  увид*ться,  поздравилъ  его  съ  счастливою  новостъю  и  пред- 
лож  и  лъ  свои  услуги.  Копицкш  состоялъ  въ  дружескихъ  отноше- 
шяхъ  съ  козаками,  съ  которыми  л*тъ  двадцать  им*лъ  разнаго 
рода  д*ла;  онъ  отправился  къ  нимъ  и  роздалъ  между  ними  катя 
им*лъ  за  свою  службу  деньги.  Въ  этомъ  помогъ  ему  также  и  Во- 
лошинъ  Чапа,  который  женился  и  жилъ  въ  Брацлавщин*.  Стара- 
Н1ями  ихъ  обоихъ,  собралось  330  отборныхъ  козаковъ,  надъ  ко- 
торыми гетманомъ  былъ  Шахъ.  Они  вм*ст*  съ  Подковою  вторг- 
лись въ  Молдавш;  но,  св*давъ,  что» господарь  Петръ  идетъ  про- 
тивъ  нихъ  съ  большими  силами  и  меожествомъ  пушекъ,  отло- 
жили походъ  до  бол*е  удобнаго  времени,  а  теперь  набрали  только 
съ*стныхъ  припасовъ  и  вернулись  во-свояси. 

Молдавскш  господарь,  Петръ,  жаловался  королю  на  вторже- 
ше  козаковъ  во  влад*шя  султана,  въ  противность  мирнымъ  до- 
говорамъ,  и  грозилъ  Полып*  турецкою  войною,  если  козаки  не 
будутъ  наказаны.  Король  сильно  встревожился  и  немедленно  на- 
писалъ  къ  коронному  гетману  и  н*которымъ  изъ  русскихъ  па- 
новъ,  чтобъ  они  постарались  поймать  Подкову  и  другихъ  бун- 
товщиковъ.  Гетманъ  двинулъ  три  роты,  подъ  начальствомъ  своего 


102 

дворянина-слуги,  Боболецкаго.  Боболецкш  поспъчпилъ  въ  Неми- 
ровъ,  гд'Ь,  по  слухамъ,  проживалъ  Подкова,  и  действительно  за- 
сталъ  его  въ  этомъ  городи.  Но  Подкова  вб-время  узналъ  о  гро- 
зившей ему  опасности  и  вьгвхалъ  изъ  города  въ  сопровождены! 
пятидесяти  пЗшшхъ  козаковъ  съ  рушницами.  Достигши  какого-то 
брода,  въъ-халъ  онъ  въ  воду  коню  по  брюхо  и  поставилъ  впереди 
себя  50  пЪхотинцевъ  съ  рушницами.  Боболецкш,  прискочивъ  къ 
броду  и  увид&въ  Подкову,  готоваго  къ  бою,  въ  такомъ  м-встй, 
где  напасть  на  него  было  трудно,  вернулся  въ  Немировъ.  Слй- 
домъ  за  нимъ  вернулся  и  Подкова.  Боболецкш  остановился  въ 
замки,  Подкова — въ  городе.  Т^тъ  Боболецкш  требовалъ  отъ  на- 
чальника города  выдать  ему  Подкову;  но  тотъ  отвЪчалъ:  „Не 
могу  я  выдать  его,  но  и  не  защищаю.  Возьми  самъ,  если  мо- 
жешь". Съ  тъчиъ  и  увхалъ  Боболецкш. 

Тогда  коронный  гетманъ  далъ  знать  королю,  что.настигнулъ 
Подкову  въ  Немировъ1,  но  что  нам-встникъ  брацлавскаго  воеводы, 
Яна  Збаражскаго,  не  захогвлъ  выдать  его.  Король  послалъ  къ 
воеводъ1,  чтобъ  онъ  приказалъ  выдать  Подкову;  но;  пока  комор- 
никъ  явился  въ  Немировъ  съ  приказашемъ,  на  помощь  къ  Под- 
кове опять  пришолъ  гетманъ  Шахъ,  уже  съ  шестью  сотнями  ко- 
заковъ, оставивъ  четыре  сотни  на  Низу.  Подкова  встретилъ  его 
на  шляху,  называемомъ  Пробитымъ.  Шахъ  привгвтствовалъ  Под- 
кову, какъ  молдавскаго  господаря,  и  вельлъ  бить  въ  бубны.  Ко- 
заки  проводили  Подкову  до  города  Сороки.  За  Сорокою  сперва 
признала  его  господаремъ  чернь.  Узнавъ  объ  этомъ,  Нетръ  при- 
готовился къ  отпору  и,  когда  козаки  подошли  къ  Яссамъ,  вы- 
ступилъ  на  встречу  съ  войскомъ,  котораго  у  него  было  не  мало. 
Произошла  битва.  Шахъ  и  Подкова  остались  победителями. 
Петръ  ушолъ  къ  своему  брату,  господарю  Закарпатской  Во- 
лошины, и  оттуда  отправилъ  къ  турецкому  султану  посольство 
съ  жалобою  на  козаковъ,  подданныхъ  короля,  и  съ  просьбою 
о  помощи. 
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Между  тъмъ  Шахъ  возвелъ  Подкову  на  господарство.  Въе- 
хали козаки  въ  Яссы  накануне  св.  Андрея,  1577  года.  Найдя 
тамъ  плънниковъ,  Подкова  отпустилъ  яхъ  на  волю,  но  взялъ  вы- 
купъ.  Потомъ  началъ  раздавать  важнъйппя  должности  Шаху,  Ча- 
пъ  и  другимъ,  а  къ  султану  послалъ  за  господарскимъ  знаме- 
немъ.  Но  посолъ  его  схваченъ  на  дорогв;  а  тутъ  на  помощь 
прежнему  господарю,  Петру,  двинулся  къ  Яссамъ  братъ  короля 
СтеФана,  господарь  седмиградскш,  ХристоФоръ.  Подкова,  видя, 
что  не  усидъть  ему  на  господарствъ,  взялъ  изъ  Яссъ  1 4  пушекъ 
да  разныя  цънныя  вещи  и;  обезпечивъ  себя  съестными  припа- 
сами, пошолъ  въ  обратный  путь.  Достигнувъ  Сороки,  держалъ 
онъ  съ  козаками  раду,  какъ  имъ  пройти  на  Запорожье.  Идти  сте- 
пями было  опасно,  по  причине  глубокихъ  снътовъ,  а  мимо  Неми- 
рова  —  боялись  корон  наго  гетмана  и  брацлавскаго  воеводы,  ко- 
торые, по  приказанш  короля,  старались  изловить  Подкову. 

Коронный  гетманъ,  однакожъ,  не  дълалъ  никакихъ  военныхъ 
распоряжешй,  надъясь  добыть  Подкову  безъ  кровопролипя.  Когда 
козаки  пришли  въ  Немировъ,  брацлавскш  воевода,  Янъ  Збараж- 
скш,  пригласилъ  къ  себъ  гетмана  Шаха  съ  несколькими  коза- 
ками и  уб-вждалъ  ихъ  не  нарушать  мира  съ  турецкимъ  султа- 
номъ,  а  Подковв  совътовалъ  ъхать  къ  королю  и  оправдать  свой 
поступокъ.  Такъ  какъ  онъ  извъстенъ  своими  рыцарскими 
доблестями,  то  король  приметъ  его  благосклонно.  При  этомъ 
воевода  предлагалъ  проводить  его  лично  къ  гетману,  а  гетманъ 
провбдитъ  его  къ  королю.  Козаки  передали  это  предложеше  Под- 
кове. Тотъ  охотно  согласился  и  подарилъ  воеводъ  1 2  пушекъ,  а 
2  пушки  подарилъ  коронному  гетману.  Коронный  гетманъ  от- 
правилъ  его  къ  королю  на  сеймъ;  но  король  Подковы  не  при- 
нялъ,  велълъ  посадить  въ  оковы  и  держать  подъ  кръпкою  стра- 
жею. Турецкш  султанъ;  чрезъ  своего  чауша,  присланнаго  на 
сеймъ,  сильно  домогался  выдачи  ему  Подковы.  Баторш  считалъ 
такое  требоваше  для  себя  унизительнымъ,  но,  чтобы  успокоить 
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султана,  велълъ  отрубить  Подковъ  голову.  По  замъчанш  Бьль- 
скаго,  къ  этой  ръпщмости  привело  короля  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  козаки,  не  покаявшись  на  Подковъ,  водили  въ  Мол- 
давш  т'вмъ  же  порядкомъ  брата  его,  Александра,  и  еще  разъ 
прогнали-было  Петра  съ  господарства.  Впрочемъ  турки  скоро 
ихъ  разбили  и  многихъ  привели  пленными  въ  Царьградъ,  а  вов- 
веденнаго  ими  на  престолъ  Александра  посадили  на  колъ. 


ГЛАВА  К. 

Воинственная,  или  русская  часть  польекаго  общества,  какъ  защита  коло- 
ппзавди.  —  Связи  русски**  пановъ  -  землевлад'Ьльцевъ  съ  запорожцами.  — 
Пребывание    владельца      Злочова    за   Порогами.  —  Голодное   скитанье  по 

пустынямь. 

Несмотря  на  неудачи  въ  Молдавш,  отъ  которыхъ  терпели 
лично  пограничные  паны,  и  на  затруднительное  ноложеше,  въ 
какое  они  поставляли  все  государство  задоромъ  Турцш,  не  пе- 
реставали они  делать  новыя  и  новыя  попытки  къ  господству 
надъ  Молдав1ею.  Пзъ  писемъ  разныхъ  лицъ  къ  господарю  Ивой1!, 
попавшихъ  въ  руки  великаго  визиря,  обнаружилось,  что  его  под- 
стрекали къ  войнъ-  съ  турками  и  обнадеживали  своею  помощью, 
кром'Б  другихъ  лицъ,  и  тате  люди,  какъ  воевода  сврадскш,  Ла- 
скги,  и  воевода  ыевскш,  князь  Константинъ  ОстрожскЬг.  По 
смерти  Ивони,  двй  сотни  русскихъ  смЪльчаковъ  проникли  въ 
глубину  Молдавш  и  увезли  за  Днъхтръ  тестя  Ивони,  его  жену 
и  семь  женъ  другихъ  молдавскихъ  пановъ,  а  вм-бстб  съ  тЪмъ 
захватили  казну  Ивони,  изъ  которой  не  былъ  епиз  унлаченъ  сул- 
тану годовой  харачъ.  Ватвдъ  за  тЪмъ  предпринята  была  экспеди- 
ция Подковы.  Казнь  его  не  остановила  вторженш  въ  Молдавш. 
Одни  изъ  пограничныхъ  русскихъ  пановъ  ходили  за  Днъхтръ. 
безъ  дальнихъ  замысловъ,  изъ  любви  къ  козакованью;  но  нгвко- 
торымъ  изъ  нихъ  постоянно  грезилось  господарское  знамя  мол- 
давское, которое  султанъ  давалъ  тому,  кого,  или  по  неволь,  или 
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за  деньги,  признавалъ  господаремъ  Молдавии.  Т-б  и  друпе  иска- 
тели счастья  были  народъ  отчаянный.  Въ  случа-в  ссоры  за  по- 
ходъ  съ  королемъ,  у  котораго,  какъ  говорилось  мечъ  былъ  дли- 
ненъ,  мелгая  личности  готовы  были  спасаться  б'Ьгствомъ  на  За- 
порожье и,  бросивъ  свои  дворянше  гербы,  совершенно  окоза- 
читься,  а  друпе  разсчитывали  на  помощь  могущественныхъ  пр1я- 
телей,  которымъ  было  за  обычай  „отводить  силою  право". 

Кромй  необузданнаго  своевол1я;  произвольныя  дгМств1я  по- 
граничныхъ  пановъ  объясняются  еще — странно  сказать,  но  такъ 
оно  было  —  ихъ  сознашемъ  независимости  въ  государстве,  име- 
нуемомъ  Р^чью  -  Посполитою.  Р^чь  -  Посполитая  была  королев- 
ствомъ  только  по  имени:  въ  сущности,  она  представляла  Федера- 
цию областей,  повйтоБЪ  и  отд&тьныхъ  панскихъ  владвиш, — Фе- 
дерапдю  до  такой  степени  свободную,  что  въ  ней  каждый  панъ 
поступалъ,  какъ  самостоятельный  государь.  Въ  описываемый  на- 
ми перюдъ,  свобода  дМствш  развилась  у  пановъ  до  такой  сте- 
пени, что  на  избирательныхъ  съйздахъ,  послй  Генриха-Фран- 
цуза, они  предлагали  вовсе  не  избирать  короля,  а  управлять  го- 
сударствомъ  посредствомъ  намЪстниковъ.  Если,  такимъ  образомъ, 
каждый  магнать  въ  отдельности  преслйдовадъ  свои  личныя  вы- 
годы, не  обращая  внимашя  на  интересы  обшде,  то  тймь  болйе 
подобная  политика  имйла  мйсто  въ  областяхъ,  которыя  подчиня- 
лись особымъ  услов1ямъ  своего  положешя.  Собственно  такъ-на- 
зываемая  тогда  Польша,  защищенная  отъ  татаръ  и  турокъ  рус- 
скими областями,  не  видвла  ни  необходимости,  ни  пользы  въ 
военныхъ  предпр1ят1яхъ.  Все  свое  внимаше  обращала  она  на 
устройство  доходныхъ  имйнш  и  на  политику,  посредствомъ  ко- 
торой надеялась  достигнуть  постояннаго  мира.  Героически  вйкъ 
миновалъ  для  нея.  Напротивъ,  окраины  государства,  съ  тремя 
пустынями  между  реками  Днъчгромъ  и  Дн-встромъ  *),  пережи- 


*)  Такъ  обозначенъ  юговостокъ  Лольскаго  государства  въ  мирномъ  договоръ 
съ  турками  1575  года. 
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вали  еще  ту  пору,  которая  у  каждаго  народа  предшествуем  выс- 
шему развптш  культуры.  Здъть  никакой  доходъ  не  получался 
безъ  участия  ору;к1я;  зд^сь,  по  выражендо  современная  поэта,  „саб- 
ля приносила  больше  барышей,  чгьмъ  хозяйство'*.  Пограничные 
землевладельцы  равнодушно  относились  ко  всему,  что  не  давало 
боевой  славы,  и  были  убеждены,  что  только  пос^едствомъ  войны 
можно  было  достигнуть  прочнаго  мира.  Съ  каждымъ  годомъ  по- 
двигались русше  колонисты  всё  дал*Ье  и  дал^е  въ  три  ве.тишя 
пустыни,  оспариваемыя  у  хрисйянъ  мусульманами  и,  мечтая  о 
рыцарской  славй,  съ  пренебреаешемъ  оглядывались  на  жителей 
внутренныхъ  областей,  которые  мирныя  занят1я  предпочитали 
кипевшей  на  пограничьй  войнй.  Геральдикъ  Папроцкш,  въ  весь- 
ма р-вдкой  нынй  книги  своей  „Рапозга"  *),  такъ  обращается  соб- 
ственно къ  польскимъ  панамъ:  „Я  вижу,  что,  ища  мира,  вы  по- 
грязли въ  ремеслахъ  своихъ,  такъ  какъ  вамъ  пр1ятн'ве  толковать 
о  волахъ  въ  загонахъ,  нежели  о  вечной  славй  въ  потомстве.  А 
я  бы  вамъ  соввтовалъ  домогаться  в-Ьчнаго  мира  съ  турками  и 
татарами  саблею,  а  не  бумагами". 


*)  Въ  одномъ  изъ  примЬчанщ  указанъ  случай  сожжешя  и  перепечатки  20-ти 
листовъ  пзъ  гербовника  Папроцкаго,  непр1ятныхъ  н'бкоторыхъ  магнатамъ,  ко- 
торыхъ  предки  оказались  бурмистрами  краковскими.  Книга  „Рапозяа  Ю  1е8<; 
V,  •  *!;:шеше  Рашж  гизЫсЪ"  никакъ  не  могла  быть  пр1ятна  панамъ  польскимъ, 
и,  по  всей  вероятности,  они  скупали  экземпляры  ея  по  всей  Польши  для  сож- 
жентя,  какъ  это  было  делаемо  съ  радзивилловскимъ  переводомъ  Библш,  съ  не- 
которыми томами  издан1я  Догеля  „Сос1ех  (Цр1отайси§"  и  другими  книгами. 
Польская  критика  и  въ  наше  время  относится  къ  Папроцкому  неблагосклонно. 
Оставляя  безъ  вниман1я  положете  его  въ  обществе,  она  повторяетъ  толки  не- 
довольных!» имъ  современниковъ  о  его  продажности,  жажде  корысти,  низко- 
поклонничестве. Между  т^мъ  онъ,  при  своихъ  скудныхъ  средствахъ,  изъъчздилъ 
край,  нростиравшшся  тогда  на  250  миль,  перерылъ  домашше,  монастырей 
архивы  и  сохранилъ  отъ  забвемя  много  историческихъ  сведенш,  а  когда  не- 
довольные его  изыскашями  паны  принудили  его  бежать  изъ  отечества,  та  же 
любознательность  заставила  ето  странствовать  по  Силезш,  Моравш,  Богемш. 
Проработавъ  такъ  всю  жизнь,  этотъ  любознательный  челов4къ  умеръ  въ  бедно- 
сти, и  только  иностранецъ,  современный  ему  богемскш  историкъ,  Бальбинусъ, 
представилъ  въ  истинномъ  свете  трудную  роль  его,  какъ  собирателя  историче- 
скихъ свЬденш.  (ШэсеПапогшп  Н181.  Ке&ги  БоЬеииае  йесасИз  II,  ИЪ.  I,  р.  107). 
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Да,  руссия  земли  Польскаго  государства  въ  XVI  въкъ  су- 
щественно отличались  отъ  земель  польскихъ  своею  воинствен- 
ностью, йзъ  нихъ  —  это  достойно  замъчашя  —  происходили  всъ 
коронные  гетманы,  присяжные  хранители  границъ  РЬчи-Поспо- 
литой;  и  онъ  не  только  служили  для  Польши  щитомъ  отъ  татар ъ 
и  турокъ,  —  он'б*  давали  ей  людей,  которые  одни  поддерживали 
въ  тогдашнемъ  польекомъ  обществе  мужественную  простоту 
жизни,  героизмъ  и  самопожертвоваше —  уелов1я  независимости 
жаждаго  народа.  Эта  мысль  весьма  выразительно  заявлена  въ 
стихотворномъ  обращенш  геральдика  Папроцкаго  „Къ  поля- 
камъ",  напечатанномъ  въ  1575  году. 

„Не  думайте  (говоритъ  Папроцкш),  что  я  льщу  русскимъ;  я 
недавно  еще  живу  между  ними,  и  но  съ  ними  воспитывался; 
но  я  тотчасъ  оцънилъ  ихъ  славныя  дъла,  которыя  заслуживаютъ 
въчной  памяти  въ  потомстве.  Не  одинъ  разъ  въ  году  эти  достой- 
ный люди  преслъдуютъ  татаръ  и  подвергаются  опасностямъ  вой- 
ны. Какъ  мужественные  львы,  охраняютъ  они  все  хришянство: 
почти  каждый  изъ  нихъ  можетъ  назваться  Гекторомъ.  Не  имъя 
отъ  васъ  никакой  помощи,  они  доставляютъ  вамъ  такое  спокой- 
ств1е,  какъ  откармливаемымъ  воламъ.  А  вы,  считая  себя  выше 
ихъ,  выпрашиваете  себъ  въ  этихъ  областяхъ  имъшя.  Вы  бы  еще 
сами  удълили  имъ  отъ  своихъ  избытковъ  за  то,  что,  по  ихъ  ми- 
лости, наслаждаетесь  такою  безопасностью.  Явите-ка  вы  здъсь 
достойныя  памяти  дъла,  каш  совершаютъ  безпрестанно  эти, 
можно  сказать,  святые  люди.  Кто  въ  наше  время  въ  чомъ  бы  то 
ни  было  превзошолъ  русака?  Пошлете  вы  его  въ  посольство — 
онъ  исполнитъ  посольство  лучше,  нежели  вы  ему  прикажете. 
Между  русаками  ищи  полководца  и  хорошаго  воина.  Они  съ  не- 
удовольств1емъ  смотрятъ  на  ваши  совъщашя  о  миръ.  И  лучшаго 
коня,  и  лучшаго  всадника  добудешь  на  Руси.  Даже  нашъ  Ма- 
тушъ  ')  дЬлается  здъсь  другимъ  человъкомъ.  Не  бродитъ  онъ  по 


*)  Игра  слоуъ  между  Матвгьемъ  и  матушкинымъ  сынкомъ. 
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лип/в,  не  занимается  драками.  Изъ  Матуша  выходитъ  здйсь  доб- 
рый воинъ,  а  панскш  вашъ  сынокъ  превращается  на  Руси  въ 
ротмистра  пли  въ  храбраго  рыцаря.  Но  вы-то  сами  ч'вмъ  заслу- 
жплн  пожалования  вамъ  югвнш  въ  этомъ  край?  Видали  ли  вы 
обнаженный  противъ  себя  мечт, — не  среди  улицы,  а  въ  какой- 
нибудь  знаменитой  битв-Ь?  Выслушайте  же  мое  мн"Бше.  Непри- 
лично мудрому  человеку  домогаться  чужого;  не  годится  богатому 
пренебрегать  убогимъ.  У  подолянъ  не  различишь,  кто  панъ,  а 
кто  слуга;  нъ-тъ  у  нихъ  ни  на  грошъ  гордости.  Не  носятъ  они 
пестрыхъ  одеждъ;  они  покрыты  славою,  которая  дороже  вашихъ 
нарядовъ.  Слава  этого  народа  распространена  всюду,  и  останет- 
ся за  ними  во  в&ки  вечные,  хотябы  Польша  и  погибла.  Чтб  дъ4- 
лалъ  Геркулесъ,  который  побивалъ  гидръ  и  не  щадилъ  земЕыхъ 
боговъ,  то  на  Руси  съум-Бетъ  сделать  каждый.  Сампсонъ  разо- 
дралъ  челюсти  льву;  подобные  подвиги  въ  наше  время  русаку  за 
обычай.  Могущественный  Турокъ  разинулъ  на  насъ  пасть,  и 
храбрые  русаки  не  разъ  совали  въ  нее  руку.  Устремился  бы  онъ 
съ  многочисленнымъ  войскомъ  въ  Польшу,  но  останавливаете 
его  русская  сила.  Бросаются  руссме  въ  пропасть  войны,  прене- 
брегая опасностями,  и,  когда  совзршатъ  что-нибудь  полезное, 
всбмъ  вамъ  прибываетъ  отъ  того  славы.  Будьте  же  довольны 
славою,  которую  они  добываютъ,  хотя  и  н"бтъ  васъ  между  ними 
въ  походахъ;  не  посягайте  на  руссгля  имущества,  если  всякж 
разъ,  когда  надобно  сражаться,  вы  сидите  гд-в-то  въ  хЬсу" 

Кромъ1  осЬдлыхъ  дворянъ,  изъ  которыхъ  каждый,  при  всякой 
тревогв,  превращался  въ  воина,  на  Подолье  стояла  еще  погра- 
ничная стража,  состоявшая  или  изъ  молодежи,  не  обремененной 
семейными  заботами,  или  изъ  холостнковъ  и  вдовцовъ,  не  распо- 
ложенныхъ  къ  женитьбе.  Эта  стража  была  не  что  иное,  какъ 
домашше  козаки- дворяне,  которые  относительно  козаковъ  поде- 
выхъ,  пли  запорожскихъ,  были  почти  то  же,  что  духовенство  64- 
лое  относительно  монашествующаго.  Стоять  на  пограничьй  зна- 
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чило  —  подвергаться  опасностямъ,  не  отрекаясь  отъ  связей  съ 
освдлымъ  населешемъ;  ■  удалиться  на  Запорожье  значило  — 
сверхъ  опасности  боевой  жизни,  подвергнуть  себя  еще  и  всевоз- 
можнымъ  лишешямъ.  Папроцкш  о  подольскомъ  шляхтиче  Богда- 
не, князе  Рожинскомъ,  „гетмане  низовыхъ  козаковъ",  выражается, 
какъ  о  пустыннике*.  .Дрезр^лъ  онъ  богатства  и  возлюбилъ  славу 
защиты  границъ.  Оставивъ  временныя  земныя  блага,  претерпе- 
вая голодъ  и  нужду,  стоитъ  онъ,  какъ  мужественный  левъ,  и 
жаждетъ  лишь  кровавой  беседы  съ  неверными". 

Какъ  низовые  козаки,  такъ  и  пограничная  стража,  имели 
въ  виду  одну  цель  —  не  допускать  татаръ  въ  Украину  и  пресле- 
довать хищниковъ.  которые  угоняли  стада  и  захватывали  народъ 
въ  неволю.  На  Руси  это  было  великою  заслугою  въ  глазахъ  об- 
щества. Безъ  пограничной  стражи,  оно  бы  вечно  должно  было 
опасаться  появлешя  татарской  орды,  и  не  могло  бы  заниматься 
никакими  делами.  Еще  король  Сигизмундъ-Августъ  опредъмшлъ 
четвертую  часть  королевскихъ  доходовъ  на  содержаще  погранич- 
ной стражи.  СтеФанъ  Баторш  нанялъ  на  эти  деньги  2.000  ко- 
пейщиковъ  и  размъхтилъ  ихъ;  подъ  именемъ  подольскаго  войска, 
въ  т^хъ  пунктахъ,  которые  особенно  были  удобны  для  защиты 
отъ  крымской  и  белгородской  орды.  „Эти  воины  (говорить  пе- 
ремышльскш  епископъ  Шсецкш  въ  начале  ХУП-го  вика)  *)  со- 
ставляютъ  главную  силу  польской  конницы,  и  юношество  наше, 
желающее  посвятить  себя  военной  службе,   какъ-бы  въ  рыцар- 


г)  Хроника  Шсецкаго  доведена  до  1648  года,  но  что  это  мйсто  было  пи- 
сано въ  началгь  ХУП-го  в-Ька,  видно  изъ  его  указанш  на  собьтя  1614—1616 
годовъ,  какъ  на  только-что  случивпияся.  Я  пишу  Шсецкш,  а  не  Пясецкш  пото- 
му, что  онъ  былъ  русинъ  и  прозванъ  по  имени  села  Шски  (т.  е.  пески);  но, 
какъ  слово  пгски  противно  духу  польской  фонатики  (русинское  слово  тсокъ 
у  нихъ  —  р1а8ек;  пгски — р1а$М),  то  поляки  и  переименовали  Шсецкаго  въ  Пя- 
сецие.  Такой  же  случай  (а  ихъ  безчисленное  множество)  представляетъ  фамп- 
л1я  Шсочинскихъ  въ  кьевской  Украине,  переименованная  въ  Пясечинскихъ. 
Истор1я  ревниво  охраняетъ  правду,  какъ  въ  крупныхъ  собьтяхъ,  такъ  и  въ 
самыхъ  дробныхъ  мелочахъ:  жизнь  дорога  въ  каждомъ  своемъ  проявлении. 
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ской    школе,    проходитъ  на  пограпичье   свой    пскусъ.  Здесь-то 
оно  постоянно  упражняется  въ  битвахъ  съ  татарами;  отсюда  вы- 
ходятъ  самые  мужественные  люди,  опытные  ветераны  для  всвхъ 
важныхъ  военныхъ  случаевъ".  Молодой    человекъ,  не  отв-вдав- 
шш  пограничной  стоянки,  считался  въ  польской  Руси  неопыт- 
нымъ  и  не  им'Ьлъ  ходу  въ  обществе.  На  пограничной  службе 
завязывались  у  пановъ  знакомства,  которыми  они  пользовались 
впослъдств1и,  во  время  своей  политической  деятельности.  Тамъ 
же  развивался  у  нихъ  и  духъ  личной  самостоятельности,  отли- 
чавшей польское  общество.  Пограничная   служба,  исполненная 
приключенш  и  опасностей,  пр1учала  шляху  къ  отважной  пред- 
приимчивости, которая  потомъ  не  знала  предъмовъ.  Здесь  воспи- 
тывались  характеры,   вдохновлявпйе  польское  общество  на  та- 
тя широюя,  хоть  и  мечтательныя,    предпр1ят1я,   какъ   завоева- 
ше  Московскаго   царства    и  устремлеше    польско  -  московскихъ 
силъ  противъ  Турщи.  Но  здесь  же  получило  свое  начало  и  суро- 
вое рыцарство  запорожское,   отчуждавшееся   польской   государ- 
ственной политики.  Знатные  паны  возвращались  изъ  погранич- 
ной военной  школы  въ  свои  имъчпя,  въ  свои  родственные  круги 
и  стремились  къ  центру  шляхетской  деятельности — королевскому 
двору,  при  которомъ  каждый  добивался  —  или  государственной 
должности,   илп   военнаго   чина,  или   крулевщизны;  напротивъ, 
мелкая  шляхта,  привыкши  въ  украинской  службе  къ  широкому 
разгулу,  къ  простоте  обращешя  и  къ  убожеству  быта,  сменявше- 
муся  случайнымъ   достаткомъ,   естественно    тяготилась  потомъ 
службою  дворскою,  где  бедняку  нечемъ  было  отличиться,  и  где 
за  каждую  смелую  выходку  противъ  богатаго  шляхтича  грозила 
беда  отъ  его  свиты.  Эта  шляхта  охотнее  оставалась  на  Украине 
и,   защищая    границы,   вела  такую  же  козацкую  жизнь  вблизи 
окраинъ    государства,   какъ   и    низовое  рыцарство — вдали  отъ 
нихъ.  Козаки- пограничник  и  и  козаки-низовцы  находились  въ  по- 
стоянныхъ  между  собою  сношешяхъ  и  не  разъ  предпринимали 
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совместные  походы  въ  турецшя  владения.  Часто  во  глав'в  еи- 
зовцевъ  являлся  русскш  панъ,  у  которого  обыкновенно  была 
собственная  дружина,  какъ  на  прим^ръ  князъ  Богданъ  Рожиншй. 
Лучпие  люди  между  низовцами  были  известны  въ  панскомъ  по- 
грапичномъ  обществе,  и  на  оборотъ,  представители  воинствек- 
наго  дворянства  русскаго  прюбрътали  популярность  въ  запорож- 
скихъ  куреняхъ. 

Одною  изъ  личностей,  характеризующихъ  русскую  шляхту 
ХТП  въка  и  ея  отношешя  къ  нпзовымъ  козакамъ,  былъ  владв- 
лецъ  Злочова,  въ  Львовскомъ  увзд-в,  Самуилъ  Зборовск1й,  млад- 
ппй  изъ  шести  сыновей  краковскаго  каштеляна,  игравшихъ  важ- 
ную роль  при  избранш  на  польсти  престолъ  Генриха-Француза 
и  СтеФана  Батор1я,  ук  аштозиз,  какъ  называютъ  его  современ- 
ники, воспитанный  въ  войскъ  императора  Максимшпана  II.  Го- 
стя, вм'встъ  съ  братьями,  при  королевскомъ  дворй,  въ  одной  изъ 
обычныхъ  въ  то  время  схватокъ  за  оскорблеше  панской  гордости, 
онъ  убилъ  каштеляна  Ваповскаго,  почти  передъ  глазами  самого 
государя.  По  законамъ  Ръчи-Посполитой,  онъ  подлежалъ  за  это 
смертной  казни,  но  спасся  отъ  нея  заступничеетвомъ  знатной 
родни.  Правительство  объявило  его  банитомъ,  однакожъ  безъ  лк- 
шешя  чести,  что  строгимъ  хранителямъ  предашй  показалось 
вреднымъ  нововведешемъ.  Зборовскш,  соединивъ  вокругъ  себя 
цв'втъ  пограничнаго  рыцарства,  служилъ  при  дворъ  седмиград- 
скаго  князя,  СтеФана  Батор1я,  а  по  пзбранш  его  на  польскш  пре- 
столъ, возвратился  въ  отечество.  Все-таки  приговоръ  баницш 
тяготвлъ  надъ  нимъ.  Онъ  не  могъ  занимать  никакой  должно- 
сти, и  только  обширныя  связи  съ  аристократическими  домами 
давали  ему  возможность  являться  безопасно  въ  публичныхъ  со- 
брашяхъ. 

Такая  жизнь  томила  Зборовскаго.  Онъ  придумывалъ  развыя 
средства,  какъ  бы  совершить  пъчто  необыкновенное  и  тъмъ  воз- 
становить  потеряняыя  права  свободнаго  гражданина  Р&чи-По- 
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сполитой.  Въ  то  время  СтеФанъ  Баторш  велъ  ожесточенную  вой- 
ну съ  московскими  царемъ  1оанномъ  Грознымъ  и  врезывался  въ 
его  государство  съ  запада,  Зборэвшй  задумалъ  вторгнуться  въ 
московсия  владгьн1я  съ  юговостока. 

На  эту  мысль  навели  его  запорожцы,  которые,  прослышавъ 
о  праздной  жизни  Самуила  Зборовскаго  и  зная  воинственный 
духъ  его,  обещали,  черезъ  своихъ  пословъ,  избрать  его  своимъ 
гетманомъ.  Зборовскш  отправилъ  съ  тйми  же  послами  подарки 
и  деньги  „запорожскимъ  молодцамъ",  и  сталъ  готовиться  къ  по- 
ходу. 

По  вольности  дворянства  Р&чи-Посполитой,  приготовлешя 
ко  всякому  подобному  предпр1ят1Ю  делались  шумно.  Скрываться 
было  не  отъ  кого:  паны  не  признавали  надъ  собой  никакого 
контроля,  особенно  владельцы  украинскихъ  имйшй.  Преувели- 
ченные молвою  слухи  о  задуманномъ  Зборовскимъ  походе  въ 
степи  расходились  во  вей  стороны.  Отъ  крымскаго  хана  и  мол- 
давскаго  господаря  прибежали  къ  нему  гонцы  съ  мирными  пред- 
ложешями.  Ханъ  обътцалъ  выпросить  ему  у  султана  знамя,  да- 
вавшее право  на  молдавское  господарство,  если  онъ  удержитъ 
запорожцевъ  отъ  вторжешя  въ  Крымъ;  а  молдавшй  господарь 
предлагалъ  500  коней,  если  онъ  оставитъ  въ  покой  Молдавию. 
Зборовскш  между  гЬмъ  списался  съ  однимъ  изъ  украинскихъ  ста- 
рость, который  объчцалъ  выслать  къ  Днепру,  на  устье  рйки 
Пела,  свою  военную  дружину,  съ  тбмъ,  чтобы  по  рйкй  Пслу 
идти  соединенными  силами  къ  пограничному  городу  Москов- 
ского государства,  Нутивлю. 

Походъ  Зборовскаго  на  Запорожье  описанъ  однимъ  изъ  такъ- 
называемыхъ  пр1ятелей  дома  Зборовскихъ,  извъхтнымъ  уже  намъ 
Папроцкимъ,  какъ  можно  думать,  со  словъ  очевидцевъ.  Мы  при- 
ведемъ  вев  характеристи'чешя  черты  записки  Папроцкаго,  на- 
печатанной въ  Кракове,  черезъ  нисколько  мьтяцевъ  послй  со- 

быТ1Я. 
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Весною  1583  года,  Зборовскш,  въ  сопровожден^  70  шлях- 
тичей-слугъ  и  съ  отрядомъ  гайдуковъ,  явился  на  берегахъ  Дне- 
пра. Достигнувъ  Канева,  все  общество  свло  на  човны;  лошади 
пошли  берегомъ.  Въ  Запорожской  СЛч-в  узнали  между  т-вмъ,  что 
Зборовскш  уже  на  Дн'впр'Б,  и  выслали  на  встречу  ему  пословъ, 
съ  привъ,тств1емъ  и  съ  об'Бщашемъ  гетманства.  Зборовскш  бла- 
годарилъ  за  оказанную  ему  честь  и  послалъ  на  Запорожье  но- 
вые подарки. 

Тутъ  черкасскш  староста  пытался  отвлечь  запорожцевъ  отъ 
Зборовскаго  и  приглашалъ  подъ  свое  знамя,  обещая  имъ  разныя 
награды  отъ  себя  самого  и  отъ  короля.  Но  запорожск'е  молодцы 
предпочли  вольнаго  гетмана  королевскому  старости  и  остались 
при  Зборовскомъ. 

Изъ  Канева  спустилась  флотшпя,  мимо  Черкасъ,  къ  устью 
р-вки  Пела,  куда,  въ  условное  время,  должна  была  приспеть 
дружина  пограничнаго  старосты,  съ  которымъ  Зборовсмй  намъ1- 
ронъ  былъ  вторгнуться  въ  московеше  пределы.  Но  староста  не 
сдержалъ  своего  слова. 

Отложивъ  походъ  къ  Путивлю  до  другого  времени,  Зборов- 
скш поплылъ  далЪе  и  остановился  въ  устьв  р-вки  Самары. 

Бопланъ  говоритъ,  что  эта  р'вка  весьма  обильна  рыбою,  а 
окрестности  ея  такъ  богаты  медомъ,  дичью  и  строевымъ  лъчюмъ; 
что  едва-ли  какое-либо  другое  мЪсто  можетъ  съ  ними  сравнить- 
ся. Козаки  прозвали  Самару  Святою  р*вкою  и  впослЪдствш  силь- 
но отстаивали  у  правильства  право  на  свободное  владйше  ея  бе- 
регами. Зборовскш  засталъ  на  Самаре  200  такъ-называемыхъ 
ртзчныхъ  или  водныхъ  козаковъ,  которые  находились  подъ  на- 
чальствомъ  особаго  отамана  и  занимались  исключительно  рыбо- 
ловствомъ  да  охотою.  Шкуры  зв-врей  обращали  они  въ  собствен- 
ную пользу,  а  съвстное  отсылали  за*  Пороги,  гдй  кочевали  ко- 
зака-воины. 

Отъ  этихъ  р-вчныхъ  или  водныхъ  козаковъ  поплылъ  Зборов- 
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скш  далее,  къ  Порогамъ.  Переправа  черезъ  Пороги  была  дъмюмъ 
труднымъ  п  опаснымъ.  Одни  низовые  козаки  обладали  иску- 
ствомъ  спускать  човны  съ  ревущихъ  каскадовъ.  Спутники  Збо- 
ровскаго  не  безъ  страха  решались  на  дальнейшее  плаваше. 
Когда  флотил1я  очутилась  между  Порогами,  такъ  что  возвратное 
плаваше  было  для  нея  уже  невозможно,  а  впереди  лежалъ  са- 
мый опасный  изъ  пороговъ,  Ненасытецкш,  —  она  наткнулась  на 
засаду. 

Запорожсюе  козаки  подозревали,  что  ЗборовскШ  съ  своимп 
гайдуками  посланъ  протпвъ  нпхъ  королемъ.  Не  верилось  имъ, 
чтобы  знатный  панъ,  не  зиавшш  никогда  нужды,  обрекъ  себя  на 
козацкую  жизнь,  исполненную  лишенш;  да  и  могъ  ли  онъ  вы- 
терпеть все,  чтб  терпятъ  козаки?  И  зачлшъ  онъ  привелъ  столько 
гайдуковъ?  Сообразивъ  дело  по-своему,  запорожше  молодцы  ре- 
шились истребить  опасныхъ  гостей  своихъ.  Но  Зборовскш  ум^лъ 
ихъ  уверить,  что  онъ  прибылъ  къ  нимъ,  какъ  товарищъ,  по 
приглашешю  ихъ  же  поело въ,  и  что  все  его  спутники  готовы 
д  влить  съ  ними  добро  и  худо  ио-ровну.  Запорожцы  успокоились 
и,  какъ  гребцы  у  Зборовскаго  были  люди  новые,  то  они  дали 
ему  80  козаковъ,  которые  бы  переправили  его  черезъ  остальные 
пороги.  Но  несколько  товарищей  Зборовскаго,  испуганные  преж- 
нею переправою,  не  отважились  на  новыя  опасности  и  пред- 
почли возвратиться  сухимъ  путемъ  домой. 

Переправы  тутъ  могли  быть  лишь  предлогомъ.  По  всей  ве- 
роятности, Запорожье;  съ  убогимъ  кочевымъ  бытомъ  и  дикими 
нравами  козаковъ,  показалось  шляхте  далеко  не  темъ,  чемъ 
представлялось  издали. 

Зборовскш,  съ  остальною  дружиною,  прошолъ  благополучно 
черезъ  все  пороги  и  увиделъ  передъ  собой  славный  островъ 
Хортицу.  Объ  этомъ  острове  говорили  тогда  всюду,  какъ  о  пер- 
воначальной Запорожской  СЛче.  Еще  свежи  были  предашя  о 
князе  Димитрш  Вишневецкомъ,  тому  назадъ  около  20-ти  летъ 
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замученномъ  въ  Царьградв,  и  провожатые  Зборовскаго,  безъ 
сомнъчзпя,  спили  ему  пЪсню  про  козака  Байду,  которая  удалила 
до  нашего  времени  въ  устахъ  народа,  а  можетъ  быть  и  еще  не- 
сколько, до  насъ  не  дошедшпхъ. 

Расположась  тутъ  на  отдыхъ,  Зборовскш  замътилъ  въ  степи 
одинъ  изъ  тйхъ  татарскихъ  разъ-вздоБъ,  о  которыхъ  разсказы- 
ваетъ  Бопланъ,  описывая  свое  пребывайте  у  Пороговъ.  Та'пе 
разъезды  безпрестанно  появлялись  и  исчезали  у  козацкихъ  ко- 
чевьевъ,  сл-бдя  за  движеными  козаковъ  и  пользуясь  ихъ  оплош- 
ностью. На  сей  разъ  татары  не  могли  ничймъ  поживиться,  и 
исчезли  изъ  виду,  боясь  въ  свою  очередь  прео.твдовашя. 

Послй  ночлега  на  острове  Хортиц-в,  Зборовскш  пустился 
дал*ве  внизъ  по  Днепру.  Вскоре  путники  встретили  тучу  саран- 
чи, отъ  которой  пало  у  нихъ  до  трехсотъ  лошадей  и  много  на- 
роду попухло. 

Но  вотъ,  на  встречу  гостямъ,  выплыло  отправленное  изъ  Сь 
чи  посольство  съ  поздравлешемъ.  Старппй  изъ  пословъ  держалъ 
Зборовскому  р-вчь:  выразилъ  радость,  что  козаки  видятъ  его  у 
себя  за  Порогами,  и  желаше  усивха  въ  войнъ-  съ  не- 
верными, а  за  козаковъ  ручался,  что  они  будутъ  ему  повино- 
ваться, не  щадя  своей  жизни.  Зборовскш  отвйчалъ  также  при- 
личною случаю  р^чью,  и  зат&мъ  вс-в  вмести  поплыли  къ  Запо- 
рожской Сйчй,  которая  находилась  тогда  при  впаденш  р-вки  Чер- 
томлыка  въ  одинъ  изъ  днвпровскихъ  рукавовъ.  Въ  СЛч^  приня- 
ли гостей  съ  шумною  радостью.  Зборовскш  тотчасъ  быть  объяв- 
ленъ  гетманомъ,  при  стргвльб^  изъ  ружей,  а  на  следующее  утро 
собралась  рада,  въ  которой,  посл-в  торжественныхъ  р-вчей  съ 
одной  и  другой  стороны,  вручена  была  гетману  булава.  Въ  рвчп 
своей  козаки  выразил и;  между  прочимъ,  удовольстае,  что  имъютъ 
въ  своемъ  кругу  такого  знатнаго  пана,  но  тутъ  же  прибавили: 
„Впрочемъ  это  у  насъ  последнее  д'Ьло:  у  насъ  ценятся  выше 
всего  д^ла  и  мужественное  сердце.  Много  мы  наслышались  о 
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тебЪ  отъ  сосйднихъ  народовъ  и  отъ  собственныхъ  братн?  (гово- 
рили козаки):  знаемъ,  что  Богъ  всегда  помогалъ  теб$  противъ 
каждаго  твоего  непр1ятеля". 

Зборовшй,  принявъ  знакъ  гетманской  власти,  говорилъ 
Р'вчь  въ  запорожскомъ  духи,  уверяя,  что  пр^халъ  не  для  го- 
сподства надъ  такимъ  мужественнымъ  и  славнымъ  войскомъ,  а 
дла  того,  чтобы  делить  съ  нимъ  добро  и  худо,  назвалъ  себя  млад- 
шимъ  между  козаками  и  об'Ьщалъ  следовать  разумнымъ  ихъ  со- 
вьтамъ.  Смиренный  тонъ  былъ  зд'всь  т'Бмъ  болье  необходимъ, 
что  козаки  жаловались  на  неблагодарность  польскихъ  пановъ,  не 
умЪвшихъ  ценить  ихъ  заслуги. 

Первымъ  вопросомъ,  который  предложили  запорожцы  Збо- 
ровскому, было:  въ  какой  походъ  онъ  ихъ  поведетъ?  Зборовскш 
показалъ  имъ  письмо  крымскаго  хана,  который  объчцалъ  выхло- 
потать ему  у  султана  молдавское  господарство.  Не  противились 
этому  низовые  братчики  (любили  они  гостить  въ  Волошине)  и 
помогли  своему  гетману  снарядить  къ  хану  посольство.  Зборов- 
скш поручплъ  посланцамъ  назначить  м'Ьсто,  на  которомъ  бы  онъ 
могь  съехаться  съ  ханскими  послами  только  въ  числ-ь  десяти  ло- 
шадей. Очевидно,  ему  не  хотелось  им-бть  свидетелей  своихъ  пе- 
реговоровъ  съ  татарами.  Выбрано  было  для  этого  урочище  Ка- 
райтебекъ,  гд-Ь  обыкновенно  происходили  торги  между  козаками 
и  татарами. 

Ханъ  Магметъ-Гирей  выслалъ  на  условленное  мътто  блестя- 
щее посольство  съ  подарками,  состоявшими  изъ  12  коней,  бо- 
гато освдланныхъ,  и  изъ  трехъ  парчевыхъ  жупановъ.  При  этомъ 
было  оказано  Зборовскому  величайшее  по  мусульманскому  обы- 
чаю благоволеше:  ханъ  именовалъ  его  своимъ  сыномъ.  Послы 
тутъ  же,  въ  поли,  надвли  на  него  одинъ  изъ  ханскихъ  жупановъ 
и  объщали  ему  молдавское  господарство,  съ  твмъ  только  усло- 
в1емъ,  чтобы  онъ  дождался  султанскаго  решетя  на  Дн'Ьпръ1,  удер- 
живая козаковъ  отъ  нападенш  на  татаршя  села. 
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Зборовскш  не  столько  жаждалъ  господарства,  сколько  похода 
въ  Московскую  Землю,  на  помощь  Баторт,  и  просилъ  у  хана 
войска.  Ханъ  отв'вчалъ  черезъ  пословъ,  что  не  сд'влалъ  бы  того 
для  самого  короля,  чтб  готовъ  для  него  сдвлать,  но  что  въ  это 
самое  время  получилъ  отъ  султана  поведете  выступить  вм-встй 
съ  нимъ  въ  походъ  противъ  персовъ. 

Зборовскш,  отчаявшись  сослужить  службу  Батор1ю,  решился 
прюбртзсть  благосклонность  султана.  Онъ  объявилъ  ханскому 
послу,  что  поведетъ  запорожцевъ  слйдомъ  за  татарами  въ  Персш, 
лишь  бы  только  Магметъ-Гирей  выслалъ  къ  нему  съ  мурзами  му- 
ста лика,  или  поручителя,  который  бы  торжественно  поклялся,  что 
татары  не  погубятъ  его  въ  этомъ  походи  ни  отравою,  ни  другою 
смертью.  Черезъ  неделю  онъ  условился  съехаться  опять  съ  хан- 
скимъ  посольствомъ,  не  вдалеке  отъ  того  м&ста,  гд&  они  теперь 
съехались. 

Но  Зборовстй  не  понималъ  всей  трудности  новаго  своего 
предпр1ят1я.  Запорожцы  привыкли  воевать  нев'врныхъ.  Въ  этомъ 
они  полагали  всю  свою  славу,  всю  свою  заслугу  передъ  хри- 
ст1янствомъ.  Если  когда-либо  козакъ  задумывался  о  спасенш 
своей  души,  то  не  иначе  могъ  вообразить  ее  помилованною,  какъ 
ради  того  вреда,  который  онъ  причинялъ  туркамъ  и  татарамъ. 
Мноше  изъ  козаковъ  побывали  у  турокъ  въ  неволи,  гд'Б  ихъ  при- 
ковывали къ  весламъ  на  такъ-называемыхъ  галерахъ-каторгахъ 
и  принуждали  къ  безпрестанной  работе  ударами  лозой  по  обна- 
женнымъ  плечамъ.  Друпе,  не  испытавъ  этой  муки  сами,  видели 
ее  на  товарищахъ,  во  время  нападешя  на  галеры  съ  целью  по- 
живы и  освобождешя  своихъ  братш.  Въ  С1чь  безпрестанно  воз- 
вращались б'вжавппе  изъ  Турцш  и  Крыма  пленники  съ  новыми 
и  новыми  разсказами  о  несчастныхъ  своихъ  товарпщахъ,  томив- 
шихся въ  неволе.  Ц'блыя  поэмы;  изъ  которыхъ  нъкоторыя  дошли 
до  насъ,  складывались  кобзарями  изъ  этихъ  разсказовъ,  для  того 
чтобы  еще  силыгве  разжигать  въ  козацкихъ  сердцахъ  жажду  от- 
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мщешя  нев'врнымъ  *).  И,  послй  всего  этого,  козакамъ  предда- 
гаютъ  воевать  въ  пользу  невъ'рныхъ! 

Со  стороны  Зборовскаго  такой  шагъ  былъ  крайнимъ  легко- 
мькшемъ.  Но  тогда  въ  правительственные  кругахъ  польской 
аристократш  было  распространено  убйждеяте  въ  необходимости 
ладить  съ  турками.  Зборовскш,  при  всей  своей  воинственности, 
возбуждаемой  честолюбивыми  планами,  поддавался  вл1яшю  пан- 
ской среды.  Чтб  касается  до  козаковъ,  то  онъ  смотръмъ  на  нихъ, 
какъ  на  толпу,  жаждущую  одной  добычи,  какъ  на  оруд1е,  которое 


*)  Обычай  воспевать  подвиги  славныхъ  воиновъ  и  трогательныя  приключешя 
военныя  былъ  въ  тъ*  времена  распространенъ  въ  славяновенгерскихъ  земляхъ  и 
въ  самой  Турцш.  Стрыйковскщ  сообщаетъ  объ  этомъ,  въ  качестве  бывал аго  че- 
ловека, сл,Бдуюш,1я  интересныя  подробности. 

„ . . .  \г  А1епз1ат  1  паикапи  гогтайунп  1  жупапи . . .  з!а\упут  ппеьс1е  1  ч?у 
8рате  . . .  1еп  2\уусга^  нтцЬоЪИте  гаско^у^апо,  \1 . . .  ро  о(1рга^1епщ  оЪг/,%- 
&6чг  ро^ггеЪош  81и/асусЪ  Ьейу  паз'в^агзге  1  па^2асп^е^82е  Х1а2е  2  зепа*и  рггес! 
г&готайгетет  1ш1и  угзгузШе&о  с11и§а.  1  огсЫэца.  ггесг  сгутГо  о  опе^о  гусегга 
газГигопусЪ  зрга^асп ...  1  ргеёш  о  1ак1сЬ.  те2асп  зк1ас1апо,  к1оге  рггу  Ыез1а- 
(1асЬ  1  ро  иИсасЬ  розроПс1е  ьрхетяу^гапо,  чягусптса^ас  сЫеЫо.^с  т^/6^  роШусп. 
А  1;еп  гс1а\гаа  з1ашие  \гае^у  оЬусга^  1  Агт  V  С^^ес^е^,  ^  Аае,),  \у  Ьгапс1е,], 
^  аепп  МикапзЫе^  1  81е(1т1§го112к1е^,  уг  \Уо1оз2есЪ,  \\г  А/Уе^ггесп  1  \г  1П82усп 
кгатасЬ  гас1ю\щ,)а.,  ^акот  81?  зат  (;ети  рггура^ггу!  1  \у1азпу1ш  изгапп  пайГи- 
спаГ,  1/.  розроИс1е  па  каЫусп  Ыез1ас1асп,  а  л?  ТигсгесЬ  па  иНсасЬ  1  па  Ъагагасп, 
розроШусЬ  гупкасЬ,  гаспусЬ  1ис121  (Ые^е  зкГайпупп  шегзгапп  врктоцз,  рггу 
зкггурсасЪ,  к1бге  ЗегЪзкши  гошегш,  1и1шасЬ,  коЪгасЬ.  1  аг&сЬ,  2  теШц  роаеспа. 
1ис1и  розроШе^о,  хщщЪ  1  гусеггту  гасше  рггетуагпусп  зргатлг  .4пспа]асе&о. 
А  и  Тигкспу  о  па^тше^зге^  ро^ггеЫе  1  Ъйтое  2  сЪгге$суапу  гагаг  рхе^т  1иЙ21е 
па  Ьо  2  зкагЬи  сезагзЫе^о  ораи-гет  зк1асЦ)а,,  л'акой  1  рггу  тте  \\г  КопзЪапйупо- 
ро1и,  &6!у  Тшш  1  Оо\еЩ  гоки  1574  роД  Шзграпу  \у  Ай-усе  чгщИ,  угзг^сЫе  ро 
иИсасп  ТигесЫт  1  ЗГажатЫт  ^огуЫет  1  иЪоЛгу  лу  каг^аязегасЬ,  ДотасЬ  до- 
.«сшпусЬ,  р1екпе  р1еяш  кггук1шут  дГозет  о  те//пут  йокагу^апт  Дапсгагоуг 
зг^иптуасусп  1  ргге\уа/пе]  ятаНош  йаззо>у,  8ешЫак6^,  Сгаизго^  1  8расЫ6уг 
зр1етоШ.  Со  Ье1  \  о  Майавги  луа1ос2пут  кг61и  \\ге^егак1т  кгошк1  ьтаАсха,  и 
га^у/Ду  рггу  зЫе  т1е\уа!  8р1е^ак(')\у  1  рое!;6\у,  к^оггу  Ыз^ог^е  т^/.буг  гаспусЬ, 
^ако  рггес!^  Тигкот  рокагу^аН,  шегзгет  ро  \уе^1егзки  и!о2опе  8р1е\^а1д,  рггу 
тзге^  тигусе,  аЬу  81?  ^оЫегге  ^е§о  <;ут  ш?се^  (1о  спо!у  гара1аИ,  зройгае^ас 
81(:,  Не  Ьег  ик  о  шсЬ  т1апо  ьр1е^ас,  г  ше^згут  рогу1к1ет  1  исжя^говш^  шй 
и  паз  зргозпе  гу!"ту  писгас  га  киЯет".  (Кгошка  Ро1зка,  ЬИе^зка  е!;с.,  ро§?ае- 
сете.) 
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можно  направить  въ  ту  или  другую  сторону,  — -  смотрьдъ  обык- 
новеннымъ  взглядомъ  лольскихъ  подитяковъ,  и  ошибался,  какъ 
всв  поляки-государственники.  Борьба  козаковъ  съ  мусудьман- 
скимъ  апромъ,  при  всей  своей  неправильности,  принимала,  что 
дальше,  бблыше  и  бблыше  размеры.  Постоянство  этой  борьбы, 
равнодуппе  къ  потерямъ  во  время  неудачныхъ  походовъ,  возра- 
стающая энерпя  новыхъ  и  новыхъ  предпр1ят1й  въ  одномъ  и  томъ 
же  направленш  —  не  могутъ  быть  объяснены  только  жаждою  до- 
бычи. Это  было  одно  изъ  тъхъ  стремденш,  которыя  образуются 
съ  образовашемъ  самого  народа  и  становятся .  задачею  его  суще- 
ствовашя.  Но,  видя  передъ  собой  сбродъ  банитовъ-шляхтичей, 
промотавшихся  пановъ,  всесвътныхъ  скитальцевъ-добычниковъ  и 
толпу  своевольной  украинской  черни,  ЗборовскШ  не  могъ  сомн-Ь- 
ваться,  что  для  этого  отвергнувшаго  гербы  и  вовсе  негербован- 
наго  народа  всего  важнее  грабежъ  и  добыча,  —  будетъ  ли  то  въ 
Моддавш,  въ  Московскомъ  царствъ,  или  въ  Перс!  и.  Изъ  част- 
ныхъ  явлешй  козачества  онъ,  подобно  н^которымъ  историкамъ 
составилъ  себЪ  поняйе  общее.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  онъ 
ошибся. 

Войско  Запорожское  стояло  тогда  кошемъ  въ  числъ  трехъ 
тысячъ  братчиковъ.  Когда  гетманъ  сообщилъ  ему  о  своемъ  на- 
м-вренш  идти  вмести  съ  ханомъ  въ  Персш,— только  часть  коза- 
ковъ согласилась  на  этотъ  походъ;  друйе  заглушили  его  голосъ 
криками:  „Да  въдь  это  невърные  собаки!  Никогда  они  не  держатъ 
своего  слова.  И  тебя  обманутъ,  и  насъ  погубятъ". 

Ночью  между  козаками  поднялось  необычайное  волнеше.  Збо- 
ровскш  не  зналъ,  чтб  съ  ними  д&лать.  Самая  жизнь  его  была  въ 
опасности.  Им'бя  на  своей  сторонв  ту  часть  запорожскаго  войска, 
для  которой  действительно  не  было  въ  жизни  другой  цъли,  кромгЬ 
добычи,  Зборовскш  ръшился  застращать  остальныхъ  и  послалъ 
въ  шумяшде  козацше  круги  своего  поручика  съ  приказомъ — успо- 
коиться немедленно,  иначе  —  онъ  ударитъ  на  нихъ  прежде,  не- 
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желп  на  другого  нещпятеля.  Но  большинство,  не  желавшее  слу- 
жить нев'Ьрнымъ  въ  персидскомъ  походи,  илгбло  своихъ  вожаковъ. 
которые  никогда  не  уклонялись  отъ  главной  ц*вли  козачества. 
Собралась  рада;  гетманъ  былъ  объявленъ  измънникомъ  и  приго- 
воренъ  къ  смертной  казни,  по  запорожскому  обычаю.  Определено 
было  насыпать  ему  въ  пазуху  песку  и 'бросить  въ  Днъпръ.  Збо- 
ровскш  былъ  принужденъ  смириться.  Доверчиво  явился  онъ  въ 
разъяренный  козацкш  кругъ  и  покорною  ръчью  обезоружилъ  де- 
мократическую завзятость.  Тъ-мъ  не  менйе  въ  продолжете  пилой 
ночи  шли  у  него  споры  и  переговоры  съ  козаками.  У  нихъ,  какъ 
обыкновенно  бывало  въ  такихъ  случаяхъ,  явился  уже  избранный 
большинствомъ  голосовъ  отаманъ,  представитель  общей  мысли, 
охватившей  военное  братство.  Зборовскш  призвалъ  его  къ  себй 
и  сказалъ:  ;,Никого  я  не  принуждаю  къ  походу  въ  Персш.  Кому 
охота — ступай  со  мною,  а  кто  не  хочетъ — оставайся  на  ДнЕпрй. 
Объ  одномъ  только  прошу  т^хъ,  которые  останутся:  не  нападать 
въ  мое  отсутств1е  на  татаръ,  потому  что  этимъ  они  обид-вли  бы 
короля  и  Рйчь-Посполитую,  да  и  голова  моя  тогда  была  бы  въ 
опасности  у  хана". 

Между  тбмъ  прибыль  отъ  хана  требуемый  поручитель,  или 
мусталикъ.  Въ  знакъ  радости  о  предложенш  Зборовскаго,  ханъ 
снарядилъ  своего  мусталика  необычайно  пышно:  явился  онъ  въ 
сопровождены  отряда  конницы  въ  тысячу  челов'Ькъ,  нъсколькихъ 
сотень  мурзъ  и  толпы  шЬшаго  народа.  Остановясь  въ  условлен- 
номъ  мъсгв  среди  степи,  мусталикъ  выслалъ  къ  Зборовскому  на 
кошъ  триста  мурзъ  съ  приглашешемъ  поспешить  выступлешемъ 
въ  походъ. 

Козацкш  кошъ  продолжалъ  шумъть  и  волноваться.  Одни  были 
готовы,  друпе  не  хотели  идти  въ  Персш.  Мусталикъ  объявилъ 
Зборовскому,  что  ханъ  уже  не  думаетъ  о  козацкомъ  войске,  лишь 
бы  только  его  .,сынъ"  находился  при  немъ,  и  просилъ  поспешить 
пргвздомъ.  Преданные  Зборовскому  козаки  со  слезами  умоляли 
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его  не  Ехать  и  предсказывала  ему  гибель.  Онъ  оставался  равно- 
душенъ  къ  ихъ  просьбамъ:  ему  хотелось  видеть  глубокую  Азю 
и  изучить  способъ  тамошней  войны.  Сборы  къ  походу  были  не 
долги;  онъ  велЕлъ  подать  себе  коня.  Но  случайное  обстоятель- 
ство не  дало  осуществиться  намъ,ренш  странствующаго  шлях- 
тича-рыцаря. Конь,  подведенный  ему  мурзами,  оказался  слишкомъ 
горячимъ.  Зборовскш,  чувствуя  себя  очень  устал ымъ  посте  дол- 
гихъ  тревогъ  и  хлопотъ,  просилъ  дать  более  смирнаго.  Бро- 
сились мурзы  искать  ему  коня,  а  онъ  расхаживалъ  между  тъмъ 
взадъ  и  впередъ,  въ  полномъ  походномъ  наряди,  съ  сагайдакомъ 
черезъ  плече,  съ  саблею  у  пояса  и  проч.  Тогда  поваръ  его,  Ми- 
хайло,  сказалъ  ему  со  слезами:  ,;Пане  мой!  верно,  я  уже  тебя 
больше  не  увижу.  Есть  у  меня  хорошая  щука;  покушай  на  до- 
рогу". Зборовскш,  проголадавшись  во  время  жаркихъ  перего- 
воровъ  съ  козаками,  согласился  и  пошолъ  въ  палатку  есть,  а 
между  тъмъ  привели  ему  другого  коня.  Не  садясь  на  коня,  Збо- 
ровшй требовалъ,  чтобы  мурзы  поклялись  въ  его  безопасности. 
Мурзы  сказали,  что  это — дъло  мусталика.  Вдругъ  козаки  подхва- 
тываютъ  своего  гетмана  на  руки,  окружаютъ  густою  толпою  и 
уносятъ  на  плечахъ  къ  човнамъ.  Севши  въ  човны,  давай  стре- 
лять по  мурзамъ!  Тъ  разбегаются,  а  козаки,  отчаливъ  отъ  берега, 
весело  повезли  Зборовскаго  къ  своему  войску  въ  С1чь.  Тамъ  отъ 
радости,  что  его  видятъ,  начали  запорожцы  свои  военныя  игры, 
стреляли  изъ  ружей,  пъли  песни,  играли  на  кобзахъ  и  проч. 

Въ  это  время  козацк1й  разъЕздъ  привелъ  несколько  неволь- 
никовъ,  которые  ушли  изъ  Крыма.  (Были  тогда  жнива,  самое 
благоприятное  время  для  бегства  невольниковъ).  Они  донесли  гет- 
ману, будтобы  слышали  еще  на  месте  отъ  мурзъ,  что  ему  го- 
товилась неволя  у  крымскаго  хана,  еслибъ  онъ  дался  въ  обманъ, 
а  спутниковъ  его  ханъ  посадилъ  бы  на  колья  передъ  перекоп- 
скими воротами.  Это,  конечно,  была  выдумка;  но  она  подейство- 
вала на  запальчивый  характеръ  Зборовскаго.  Недавно  самъ  онъ 


123 

готовъ  былъ  участвовать  въ  персидскомъ  походи;  теперь  решился 
ему  противодействовать,  не  допуская  татарскихъ  отрядовъ  соеди- 
ниться съ  главнымъ  ханскимъ  войскомъ.  Ханъ  умиротворилъ  его 
новымъ  посольствомъ  и  подарками,  назначенными  для  раздачи 
между  козаками.  При  этомъ  еще  разъ  об&щалъ  выпросить  для 
него  у  султана  молдавское  знамя,  если  онъ  удержитъ  козаковъ 
отъ  набЪговъ. 

Отпустивъ  ханскаго  посла,  Зборовекш  размышлялъ,  что  ему 
делать.  Онъ  ошибся  въ  своемъ  разсчете  на  вторжеше  въ  Москов- 
ское царство;  не  удалось  ему  побывать  и  въ  Персш,  чтб  не  мало 
придало  бы  ему  значешя  между  бывалыми  рыцарями-панами. 
Оставалось  довольствоваться  прюбр'Ьтешемъ  популярности  между 
запорожцами. 

Домъ  Зборовскихъ  въ  это  время  спорилъ  о  первенстве  съ 
короннымъ  гетманомъ  и  канцлеромъ,  Яномъ  Замойскимъ.  Король, 
не  смотря  на  то,  что  былъ  обязанъ  своимъ  избрашемъ  партш 
пановъ  Зборовскихъ,  приблизилъ  къ  себе,  больше  нежели  кого- 
либо  изъ  нихъ;  ученаго  и  талантливаго  Замойскаго.  Это  было 
тяжкпмъ  ударомь  для  ихъ  честолюбивыхъ  разсчетовъ;  они  состав- 
ляли интриги  противъ  короля  и  его  любимца  канцлера,  везде 
искали  себе  сторонниковъ,  готовились  къ  вооруженной  борьбе  за 
обладаше  Польшею  и,  между  прочимъ,  старались  расположить  къ 
своему  дому  запорожцевъ.  Самуилъ  посыла дъ  изъ  С1чи  послан- 
цовъ  къ  своему  брату,  ХристоФору,  который,  въ  своихъ  ответ- 
ныхъ  письмахъ,  сожалелъ,  что  не  успелъ  сообщить  ему  шифро- 
ванной азбуки.  Много  у  него  было  такого,  „чтб  было  бы  не  без- 
опасно вверить  бумаге".  Онъ  позволялъ  себе  только  роптать  на 
короля  за  то,  что  не  снимаетъ  съ  брата  банпщи  и  не  даетъ  Збо- 
ровскимъ  возвыситься  надъ  прочими;  называлъ  его  идоломъ  Ва- 
аломъ,  считалъ  недостойнымъ  имени  короля  и  грозилъ  соедине- 
шемъ  противъ  него  многихъ  пановъ  за  унижете  ихъ  достоин- 
ства. О  поездкв  на  Запорожье  ХристоФоръ  писалъ  Самуилу,  что 
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не  следовало  бы  ее  предпринимать,  между  прочимъ,  потому,  что 
враги  повредятъ  ему  толками  о  турецкой  войне;  но  что,  очутясь 
между  козаками,  надобно  всячески  расположить  это  „рыцарство" 
въ  пользу  дома  Зборовскихъ,  отъ  чего  будетъ  зависать  многое. 
Впрочемъ  умолялъ,  какъ  можно  скорее,  возвращаться  домой,  гдъ 
Самуилъ  былъ  крайне  нуженъ  для  чего-то  братьямъ,  а  между 
тъмъ  посылалъ  на  Запорожье  Самуилу  доньги,  предостерегая, 
чтобъ  онъ  не  предпринималъ  ничего  важнаго  противъ  турокъ. 
По  мн'бнш  Христофора,  король  только  дълаль  видъ,  что  не  же- 
лаетъ  задора  съ  турками;  онъ  даже  подозръвалъ,  не  самъ  ли  ко- 
роль и  внушилъ  ему  мысль  отправиться  къ  запорожцамъ  въ  го- 
сти; но  шляхта  никогда  не  простить  ему,  если  онъ  навлечетъ 
турецкую  войну;  а  теперь-то  и  нужна  Зборовскимъ  расположен- 
ность шляхты.  Напротивъ,  въ  письме  къ  низовцамъ,  которое 
было  отправлено  съ  теми  же  посланцами,  ХристоФоръ  Зборов- 
скш  говорилъ,  что  Самуилъ  отправился  къ  нимъ  для  войны  съ 
неверными,  по  совету  и  просьбамъ  братьевъ,  а  въ  заключение 
выражалъ  надежду,  что  козаки,  прославивпиеся  не  только  въ 
Полынь,  но  и  въ  чужихъ  краяхъ,  у  императоровъ  и  великихъ 
королей,  вскоре,  дастъ  Богъ,  покажутъ  свое  мужество  въ  какомъ- 
нибудь  важномъ  дълъ,  для  обоюдной  пользы  дома  Зборовскпхъ 
и  своей  собственной. 

Согласно  совътамъ  брата,  Самуилъ  Зборовсшй  ограничился 
обыкновеннымъ  запорожскимъ  гуляньемъ  вдоль  низовыхъ  ръкъ, 
по  которымъ  ловили  козаки  рыбу  и  охотились  на  звърей.  Между 
тъмъ  онъ,  какъ  можно  догадываться,  искалъ  благовиднаго  пред- 
лога приблизиться  къ  роднымъ  степямъ  подольскимъ.  Въ  своей 
запискв  Папроцкш  упоминаетъ,  что  всъ  козацые  кони  перебо- 
лели отъ  саранчи,  которая  покрывала  въ  то  л&то  пастбища,  такъ 
что,  въ  одномъ  случай,  невозможно  было  даже  предпринять  по- 
гоню за  татарами.  Чтобы  пособить  недостатку  въ  лошадяхъ,  по- 
слалъ  Зборовсшй  къ  молдавскому  господарю  гонцовъ  съ  напоми- 
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нашемъ  объ  объчцанномъ  подарке.  Черезъ  четыре  недели,  Збо- 
ровегай  щшкочуетъ  къ  такъ- называемому  Пробитому  шляху,  а 
господарь  пусть  вытлетъ  ему  туда  500  коней. 

Между  гбмъ  уходивппе  по  Днепру  изъ  орды  невольники 
дали  козакамъ  знать,  что  ве  вдалеке  пасутся  болышя  стада  та- 
тареш,  и  что  татары,  съ  своими  подвижными  селами,  то  есть  въ 
кибиткахъ  на  колесахъ,  приближаются  къ  Днепру.  Козаки  на- 
чали роптать  на  свое  безд,впств1е  и  хогбли  ударить  па  татаръ, 
въ  надежде  поживиться  добычею.  Зборовскш  удерживалъ  пхъ  отъ 
набъта,  чтобъ  не  нарушить  мирнаго  договора  короля  СтеФана  съ 
татарами  и  турками.  Козакп  не  хотели  знать  никакихъ  догово- 
ровъ.  Тогда  Зборовсглй  роз  даль  старшимъ  все  свое  добро:  оруж1е, 
одежды,  лошадей,  деньги,  а  меньшимъ  пригрозилъ  строгостью,  и 
такимъ  образомъ  усивлъ  отклонить  ихъ  отъ  нападешя  на  татар- 
ск1я  кочевья. 

Все  продовольств1е  на  Запорожье  заключалось  въ  рыбй  да 
мясъ-  убитыхъ  на  охотЬ  животныхъ.  Того  и  другого  было  на 
Дн'Ьпр'Б  изобильно,  но  соль  добывали  козаки  съ  большимъ  тру- 
домъ  и  опасностями.  За  солью  надобно  было  спускаться  по 
Днепру  къ  самому  взморью,  гдй  постоянно  плавали  турецкая  га- 
леры. Зборовсшй,  высылая  козаковъ  на  човнахъ  къ  морскимъ 
прибрежнымъ  островамъ,  долженъ  былъ  прикрывать  ихъ  цйлою 
козацкою  Флотил1ею  отъ  турецкихъ  галеръ,  которыя  входили  съ 
моря  въ  самый  Дивпръ,  для  преелтдовавля  водныхъ  чумаковъ  за- 
порожскихъ.  Однажды  дъмо  дошло  до  битвы,  и  битва  не  состоя- 
лась только  потому,  что  ни  та,  ни  другая  сторона  не  могла  за- 
манить нещнятеля  въ  тътное  м'Ьсто. 

Прошло  уже  много  времени  по  отъезде  пословъ  Зборовскаго 
къ  молдавскому  господарю.  Никакой  въхти  изъ  Молдавш  не  бы- 
ло. Полагая,  что  послы  его  задержаны,  Зборовскш  решился  вторг- 
нуться въ  Молдавш.  Снаряжена  была  флотилия,  съ  гбмъ  чтобы 
изъ  днвпровскаго  Лимана  пройти  въ  устье  ръчга  Бога  и  такимъ 
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способомъ  достигнуть  Пробитаго  шляха,  на  которомъ,  по  усло- 
Б1Ю  должны  встретить  его  молдавше  послы.  Этотъ-то  походъ 
Зборовскаго  послужилъ  темою  для  известной  народной  думы 
объ  Алексее  Поповиче,  котораго  гетманъ  Зборовскш  привелъ 
своею  речью  къ  покаянно  въ  козацкихъ  гр'Ьхахъ  *);  только,  на 
место  бури,  описанной  въ  думе,  произошло  съ  козаками  другое 
бъ,дств1е:  на  нихъ  напали  турки.  Случилось  это  слвдующимъ 
образомъ. 

Козаки  шли  берегомъ:  човны  служили  имъ  для  перевозки 
съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  рыболовныхъ  снарядовъ.  На  первомъ 
ночлеге  повстречали  козацкое  войско  уходяпце  отъ  орды  неволь- 
ники и  донесли  гетману,  что  въ  Крыму  большая  тревога  по  слу- 
чаю козацкаго  похода,  котораго  цель,  конечно,  была  тамъ  неиз- 
вестна, и  что  сама  ханша  ушла  въ  лиса.  Успокоивъ  ханшу  чрезъ 
посланцовъ  своихъ,  чтобъ  она  не  боялась,  Зборовстй  не  могъ 
прюстановить  тревоги,  распространившейся  въ  морской  стражи 
турецкой.  Его  поджидали  на  море.  Между  тймъ  пришли  козаки 
къ  турецкому  замку  Асланъ-городку.  Въ  то  время  было  свежо 
предаше  о  томъ,  какъ  осаждалъ  этотъ  замокъ  Богданъ  Рожинскш 
и  взлет^лъ  на  воздухъ  отъ  собственнаго  подкопа.  Загорались 
местью  козацк1я  сердца  при  виде  Асланъ-городка,  но  гетманъ 
удержалъ  козаковъ  отъ  нападетя,  и  вызвалъ  изъ  крепости  стар- 
шихъ  татаръ  для  переговоровъ.  Тутъ  одинъ  изъ  запорожцевъ  не 
утеривлъ,  чтобы  не  выстрелить  по  татарину.  Гетманъ  хотйлъ  каз- 
нить его  за  это,  но  все  вступились  за  виновнаго:  казакъ  считался 
въ  войске  характерникомъ,  то  есть  умелъ  заговаривать  огне- 
стрельное оруж1е  такъ,  что  оно  не  вредило  ни  ему  самому,  ни 
тому  отряду,  въ  которомъ  онъ  находился.  Раздоръ  по  этому  слу- 
чаю между  гетманомъ  и  войскомъ  дошолъ  до  того,  что  Зборовскш 
съ  трудомъ  упросилъ  козаковъ  забыть  ссору. 


*)  См.  въ  приложетяхъ  къ  1-му  тому  думу:  Про  ОлекЫя  Поповича. 
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Спустившись  къ  островамъ,  которые  назывались  морскими, 
потому  что  лежали  у  входа  въ  дтгБпровскш  Лиманъ,  по  тогдаш- 
нему —  море,  Зборовшй  послать  конный  отрядъ  козаковъ  къ 
Пробитому  шляху  на  р-вку  Богъ.  Этотъ  отрядъ  повстречался  съ 
турками  и  захватить  13  челов^къ  въ  штырь,  а  когда  къ  туркамъ 
:одошла  помощь,  онъ  ушолъ  вверхъ  по  р^ь-в  Богу,  направляясь 
къ  Пробитому  шляху.  Гетманъ,  между  тймъ,  занялся  приготовле- 
шемъ  къ  охоте  и  рыболовству  на  морскихъ  островахъ,  изобило- 
вавшихъ  рыбою.  Козаки  обшили  здесь  човны  свои  тростникомъ: 
иначе  —  они  не  годились  бы  для  плавания  по  морю:  обшитые 
тростниковыми  вязанками  борты  не  давали  човнамъ  тонуть,  хоть 
бы  и  залило  ихъ  волною.  Призапасивъ  рыбы  и  дичи,  пустились 
низовцы  въ  дальнЪйппй  путь. 

О  томъ,  что  передовой  отрядъ  имъ\тъ  дъмю  съ  турками,  въ 
войске  ничего  не  знали,  какъ  однажды  ночью  зас1ялъ  на  море 
какой-то  замокъ.  Съ  разсв'втомъ  козаки  увидали,  что  передъ  ними 
не  замокъ,  а  турецкая  флотшпя,  состоявшая  изъ  девяти  боль- 
шихъ  галеръ  и  множества  малыхъ  судовъ.  До  устья  реки  Бога 
оставалось  еще  семь  миль;  уходить  отъ  галеръ  въ  Дн'впръ  также 
было  слишкомъ  далеко.  Оставалось  пристать  къ  берегу,  где  от- 
мети не  позволяли  галерамъ  преследовать  козацие  човны.  Одна 
только  талера  пустилась  въ  погоню  за  козаками,  но  и  та  сила  на 
мель.  Пушечное  ядро,  однакожъ,  попало  въ  чбвенъ,  на  которомъ 
находился  самъ  Зборовскш,  и  убило  одного  козака.  Тогда  запо- 
рожше  молодцы  ръ-шились-было  напасть  на  увязнувшую  въ  пески 
галеру,  но  къ  ней  подоспели  на  помощь  мелш  суда  и  выстре- 
лами изъ  пушекъ  пробивали  козацте  човны.  Козаки  вышли  на 
берегъ  и  залегли  въ  ямахъ,  вырытыхъ  въ  пески  дикими  каба- 
нами. Въ  то  время,  когда  одни  стреляли,  друие  сыпали  кругомъ 
легие  шанцы.  Между  т^мъ  две  галеры  отделились  изъ  флотилш 
для  переправы  татаръ  на  правый  берегъ  Днепра,  въ  двухъ  ми- 
ляхъ  ниже  козацкихъ  шанцевъ.  Козаки,  захвативъ  изъ  човновъ 


128 

съестные  припасы,  начали  уходить  въ  степь.  Зборовскш  старался 
удержать  ихъ  въ  окопахъ.  „Вамъ  ли  такъ  поступать",  говорияъ 
онъ,  „когда  всв  народы  уверены,  что  въ  мужестве  никто  не 
сравнится  съ  козаками?" 

Въ  это  время  турки  высадились  на  берегъ.  Завязалась  битва. 
Турки  потеряли  своего  предводителя,  санджака,  и  были  принуж- 
дены снова  отчалить.  Зборовскш  пошолъ  берегомъ  къ  устью  Бога. 
Съ  одной  стороны,  прикрывалъ  онъ  отъ  турецкихъ  судовъ  оста- 
ток» човновъ  козацкихъ,  съ  другой — отражалъ  татаръ;  которые 
нападали  на  него  съ  поля.  Пальба  не  умолкала  до  поздней  ночи. 
Пользуясь  наступившею  темнотою,  часть  козацкихъ  човновъ  пу- 
стилась въ  объвздъ,  чтобъ  обогнуть  турецкую  флотилш  и  войти 
въ  устье  Бога;  но  в-втромъ  загнало  ихъ  на  татарскш  берегъ. 
Пловцы  попали  въ  татарскую  неволю.  У  Зборовскаго  уцъ\тъ\то 
всего  восемь  човновъ,  на  которыхъ  лежали  раненные  козаки  ст» 
остаткомъ  съъттныхъ  припасовъ.  Разбитое,  изнуренное  усталостью 
и  упавшее  духомъ,  войско  Зборовскаго  кое-какъ  добралось  до 
рЪки  Бога.  Съестные  припасы  скоро  истощились  до  конца;  звйри 
въ  тбхъ  мъхтахъ  не  водились;  а  рыболовные  снаряды  погибли  во 
время  битвы  съ  турками.  Къ  счастью  потраФили  они  на  то  ме- 
сто, гд-в  конный  отрядъ  поджидалъ  пЪшаго  войска.  Гетманъ  раз- 
дъмилъ  коней  между  козаками,  но  не  надолго  утолили  они  свой 
голодъ.  Лошадей  было  не  много,  а  козаковъ — около  двухъ  тысячъ 
съ  половиною. 

Подкр'Ьпивъ  силы,  решился  Зборовсшй  отправиться  лично  на 
тотъ  шляхъ,  на  которомъ  должна  была  произойдти  встреча  съ 
молдавскими  послами,  но  засталъ  тамъ  только  свъ^е  слйды 
стоянки.  Умирая  отъ  голода,  питался  онъ  только  желудями,  по- 
добранными на  пути.  Козаки  падали  отъ  недостатка  пищи.  На- 
конецъ  удалось  ему,  по  „козацкимъ  прикметамъ",  отыскать  вы- 
сланный изъ  С1чи  отрядъ  на  Кривомъ  шляху.  Этотъ  отрядъ  ис- 
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пыталъ  ту  же  участь,  чтй  и  все  войско:  бродя  изъ  урочища  въ 
урочище,  подвергаясь  разнымъ  невзгодамъ,  не  нашолъ  онъ  по- 
словъ  молдавскаго  господаря  и  решился  кочевать  въ  дикихъ  по- 
ляхъ  до  прихода  гетмана.  У  него  были  рыболовные  снаряды. 
Зборовскш  и  его  голодные  спутники  подкрепились  пищею. 
Въ  это  время  прибыли  козаки  съ  извест1емъ;  что  въ  степи  по- 
казался молдавских  разъвздъ  человъкъ  въ  полтораста.  Зборов- 
скш началъ  готовиться  къ  нападенш,  чтобы  добыть  събстныхъ 
припасовъ;  но  молдаване  исчезли,  а  преследовать  ихъ  было 
нечъмъ. 

Возвратясь  къ  главному  войску,  гетманъ  засталъ  его  въ  том- 
лешяхъ  голода.  О  походе  въ  Молдавш  нечего  было  и  думать 
въ  такомъ  бйдственномъ  положенш.  Вместо  дальнМшаго  пути 
къ  молдавскимъ  границамъ,  Зборовскш  направился  къ  городовой 
Украине,  къ  недалекимъ  окрестностямъ  Саврани  и  Брацлава, 
где  можно  было  добыть  съестныхъ  припасовъ.  Решимость  эту 
возымелъ  онъ  въ  самую  пору:  подъ  конепъ  пути  голодъ  грозилъ 
козакамъ  неизбежною  смертью.  Дошло  до  того,  что  ели  находи- 
мые въ  степи  рога,  валявппеся  несколько  летъ,  оленьи  копыта 
и  кости  разныхъ  животныхъ.  Наконецъ  вступили  козаки  въ 
пределы  Браплавщины;  и  Зборовскш  вернулся  домой  безъ 
дальнейшихъ  приключешй.  „Съ  такимъ-то  трудомъ",  заклю- 
чаетъ  свой  разсказъ  Папроцкш,  „добывалъ  рыцарской  славы 
этотъ  знаменитый  полякъ,  подвергая  свою  жизнь  столькимъ 
опасностями. 

Рыцарская  слава,  добытая  на  Запорожье,  не  спасла,  одна- 
кожъ,  Самуила  Зборовскаго  отъ  его  участи.  Вскоре  открылись 
его  замыслы  противъ  короля,  которые  онъ  высказалъ  во  многихъ 
случаяхъ,  не  имея  осторожности  своихъ  братьевъ.  Онъ  же,  при- 
томъ,  былъ  банитъ,  лишенный  покровительства  законовъ.  Замой- 
скш  досадовалъ  на  всю  его  Фамилш  за  ея  политическую  агита- 
щю  и  воспользовался  первымъ  случаемъ  схватить  его,  а  король 
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велйлъ  отрубить  ему  голову.  Безъ  сомн-вша,  къ  этой  крутой  м-вр'Ь 
побудила  Батор1я  больше  всего  та  популярность,  которую  отваж- 
ный магнатъ  прюбр'Ьлъ  на  Запорожье.  Въ  его  липЪ  былъ  каз- 
ненъ  не  столько  польскш  панъ,  сколько  такой  же  козацгий  пред- 
водитель, какъ  и  Подкова. 


На  стр.  106,  къ  строк*  7-й,  поел*  словъ:  „которымъ  было  за  обычай  отво- 
дить силою  право",  пропущено  следующее  примвчате. 

Этотъ  обычай  былъ  въ  ходу  уже  въ  половин*  XIV  в*ка  и,  безъ  еомн*н1я,  вос- 
ходить къ  древнвйшимъ  временамъ  Польскаго  государства.  Въ  Вислицкомъ 
Статут*  (1347  г.)  чдтаемъ:  „Частокротъ  пригожается,  ижъ  н*которыи  зо  своимъ 
нлеменемъ  алюбо  зо  слугами  приходятъ  моцью  на  судъ  и  силою  права  отводятъ". 


ГЛАВА   V. 

Экономический  быть  запорожской  колонш. — Пограничные  старосты  двйству- 
ютъ  заодно  съ  козаками. — Миры  центральной  власти  къ  подавлевш  коза- 
ковъ. — Экономическая  несостоятельность  этихъ  мйръ. — Старатя  павовъ-коло- 
низаторовъ  сд'ьлать  изъ  русскихъ  провинцш  новую  Польшу. —  Препятств1я 
въ  политическомъ  и  сощальномь  положенш  страны. 

Разсказъ  Папроцкаго  выразительными  чертами  рисуетъ  мест- 
ность, въ  которой  гнездилось  новое  козачество.  Становится  по- 
нятнымъ,  почему  она  оставалась  „дикими  полями*,  безлюдною 
пустынею,  не  принадлежащею  никому  изъ  сосвднихъ  народовъ. 
Это  были  пространства  безплодныя,  опустошаемый  саранчею,  уда- 
ленный отъ  поселенш  настолько,  что  человъкъ  рисковалъ  уме- 
реть голодною  смертью  во  время  переходовъ.  Шкоторыя  только 
мйста  изобиловали  рыбою  и  дичью,  да  на  болыпихъ  разстоя- 
н1яхъ  были  разбросаны  оазисы  богатой  растительности  для 
пастьбы  скота.  Удалиться  за  Пороги — значило  подвергнуть  себя 
многимъ  лишешямъ,  которыя  могъ  выдерживать  только  человъкъ 
съ  железною  натурою.  Чтобы  войско  могло  стоять  въ  этой  пусты- 
ни кошемъ,  отряды  его  должны  были  заниматься  охотою  и  рыбо- 
ловствомъ.  Даже  добываше  соли  сопряжено  было  съ  далекими  не- 
реидами и  опасностями  ');  и  потому  козаки  вялили  рыбу,  нати- 


*)  Вообще  соль  добывалась  украинцами  съ  большими  затруднешями.  Съ 
одной  стороны  доставляли  ее  московские  люди  на  свой  рубежъ  для  торговыхъ 
сд/влокъ  съ  „людьми  польскими  и  литовскими",  съ  другой — возили  соль  изъ  По- 
кутш  за  80  или  за  100  миль,  какъ  объ  этомъ  увоминаетъ  Бопланъ. 
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рая  ее  древесною  золою  вместо  соли.  Можно  себъ  вообразить, 
какова  была  одежда  низовыхъ  рыцарей,  нуждавшихся  въ  дневномъ 
пропитаю  и.  Но  запорожцы  относились  къ  подобнымъ  лишешямъ 
съ  некоторою  гордостью:  по  ихъ  поняйямъ,  лишешя  были  не 
только  чъмъ-то  неизбъжнымъ,  но  и  необходимымъ,  какъ  залогъ 
ихъ  могущества.  О  татарахъ  Б1льскш  говоритъ,  что  они  сильны 
своею  быстротою  да  способностью  переносить  всямя  лишешя. 
Еозаки  не  могли  бы  совладать  съ  татарами,  еслибъ  не  усвоили  тъхъ 
же  способностей  въ  высшей  степени.  Шляхтичей,  прибывшихъ  къ 
нимъ  въ  товарищество,  они  встретили  неприязненно,  и  не  хотели 
довариться  человеку,  незнакомому  съ  нуждою.  „Это  какой-то  из- 
неженный панъ;  не  испытавъ  никогда  нужды,  не  въ  силахъ  онъ 
вытерпеть  нашихъ  недостатковъ".  Такъ  раз"суждали  козаки  о 
СамушгБ  Зборовскомъ. 

Еозакъ  сгро маха— было  давнишнею  народною  поговоркою 
на  Украине,  где  С1ромахою  обыкновенно  называется  волкъ,  въ 
смысле  голоднаго  скитальца.  Козакъ  и  убожество,  козакъ  и  нужда — 
эти  два  понят1я  имели  всегда  близкое  сродство.  Вспомнимъ  рас- 
пространенное по  Украинъ  изображете  запорожца,  съ  надписью: 

„Козакъ  дута  правдивая, 
Сорочки  не  мае",  и  т.  д. 

Это  отголосокъ  временъ  Зборовскаго,  когда  неизб-вжнымъ  усло- 
в1емъ  козачества  были  —  нищета,  голодъ  и  всяшя  лишешя. 

Оршанскш  староста,  Филонъ  Кмита,  описываетъ  (1514  г.), 
черкасскихъ  козаковъ,  служившихъ  московскому  царю,  жалкими 
оборвышами,  которымъ,  однакожъ,  это  не  мъшало  побивать  татаръ 
и  получать  отъ  царя  жалованья  больше  обыкновеннаго.  Въ  запи- 
скахъ  Французскаго  стратегика  Дальрака,  сопровождавшаго  Яна 
Собккаго  въ  походъ  подъ  Вину,  находимъ  „дикую  милищю"  ко- 
зацкую,  поразившую  европейца  своею  невзрачностью,  —  хотя  до 
прихода  этой  дикой  милищи,  именно  запорожской  пъхоты,  Янъ 
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Соб'вскш  не  решился  начать  сражешя  1).  Даже  въ  ближайшее  къ 
намъ  время,  московскш  „попъ  Лукьяновъ"  изобразить  возницу 
Пал1я  чертами,  которыя  перешли  къ  ней  по  наследству  отъ  запо- 
рожскихъ  воиновъ-отшельниковъ.  „Валъ  (въ  Хвастовъ)  земляной,  по 
виду  не  кръ-покъ  добре,  да  сидельцами  кр-впокъ,  а  люди  въ  немъ — 
что  звъри.  По  земляному  валу  ворота  частые,  а  во  всякихъ  воро- 
тахъ  копаны  ямы,  да  солома  постлана  въ  ямы.  Тамъ  палйевшина 
лежитъ,  человйкъ  по  двадцати,  по  тридцати;  голы,  что  бубны,  безъ 
рубахъ,  напе,  страшны  зъло.  А  когда  мы  пр1ъхали  и  стали  на 
площади,  а  того  дня  у  нихъ  случилося  много  свадебъ,  такъ  насъ 
обступили,  какъ  есть  около  медвъдя;  всв  козаки,  палъевшина,  и 
свадьбы  покинули;  а  все  голудьба  безпорточная,  а  на  иномъ  и 
клочка  рубахи  н^тъ;  страшны  зъло,  черны,  что  арапы,  и  лихи, 
что  собаки:  изъ  рукъ  рвутъ.  Они  на  насъ  стоя  дивятся,  а  мы  имъ 
и  втрое,  что  такихъ  уродовъ  мы  отроду  не  видали.  У  насъ  на  Мо- 
скве и  въ  Петровскомъ  кружале  не  скоро  сыщешь  такова  хочь 
одного". 

Удерживая  козаковъ  отъ  нападешя  на  татарсюя  села,  Зборов- 
сий,  какъ  мы  видъли,  долженъ  былъ  ихъ  удовлетворять  собствен- 
нымъ  имуществомъ.  То  же  самое,  въ  болыпихъ  размърахъ,  дъ- 
лалъ  и  король,  СтеФанъ  Баторш.  Онъ  посылалъ  козакамъ  черезъ 
Луцкъ  сукно;  онъ  плати  л  ъ  имъ  жалованье  за  походы  въ  Москов- 
ское царство.  Но  средства  его  были  недостаточны  для  того,  чтобы 
всъхъ  людей,  привыкшихъ  жить  „татарскимъ   и  турецкимъ  до- 


*)  Книга  Дальрака,  безъ  имени  автора,  напечатана  въ  Париже  и  въ  Амстер- 
дамй  нодъ  заглав1емъ:  „Ьез  Апесйо^ев  йеРо1о^пе  ои  Методов  зесге^з  <1и  Кё&пе 
йе  1еап  ЗоЫезкл".  Следующее  м'Ьсто  въ  ней  характеризуем  козаковъ  и  отноше- 
Н1Я  къ  нимъ  Яна  Собшкаго:  ,Де  пе  ршз  оиЪНег  ипе  рагйси1ап1ё  ^ш  Гега  епсог 
пиеих  соппаИге  1е  сагасгёге  йе  сеМе  тШсе  зашга^е.  11п  Со8а^ие  геуга*;  ип  зои* 
Йе  рагй  ауес  ип  Тигс  рпз  йе  1а  йцоп  ^ие  Ум  Йк  (добы.гь  языка)',  Я  1е  роизза 
Йапз  1а  1ап*е  Йи  Коу,  Йе  тёте  ^и'оп  зеМепн  а  1егге  ип  Ьа11о<;,  е<;  га*  епзшЧе 
сЬегЧе  Тгезопег  роиг  гесеуок  за  гесотрепзе;  аргёз  дшн  И  ге(;оигпа  а  1а  рог*е 
йе  1а  Ко1аг  (палатка),  ди'Н  еп*г'оиуН(;  еп  раззап*  1а  Ше,  роиг  гететег  1е  Коу 
еп  сез  *егтез:  1еап,  оп  ггСа  рауё.  Югеи  и  1е  гепйе  еЬ  Ъоппе  пиИи. 
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бромъ",  какъ  называли  козаки  военную  добычу,  удерживать  отъ 
грабежей  и  набътовъ.  Напрасно  вписывались  въ  замковыя  книги, 
объявлялись  въ  публичныхъ  мъстахъ  и  разсылалиеь  по  шляхет- 
скимъ  домамъ  королевсме  универсалы,  повелйвавпле  хватать  и 
сажать  подъ  стражу  неосвдлыхъ  шляхтичей,  мйщанъ  и  другихъ 
простолюдиновъ,  которые  промышляли  походами  въ  сосвдшя  съ 
подольскою,  волынскою  и  иевскою  Украиною  земли.  Погранич- 
ные старосты  и  представители  воинственныхъ  панскихъ  домовъ 
продолжали  старый  промыселъ  чрезъ  посредство  козаковъ,  кото- 
рыхъ  они  были  обязаны  предавать  въ  руки  правосудия.  Какъ  тур- 
ки, торговавппе  въ  Очакове,  Килш,  Бългород'В,  Тягинб,  давали 
убогимъ  татарамъ  своихъ  лошадей  для  вторжешя  въ  Украину,  такъ 
украинше  паны  снабжали  козаковъ  оруж1емъ  и  вс&мъ  необходи- 
мымъ  для  наб'Ьговъ  на  татарше  улусы  и  турецте  города,  а  не- 
которые и  сами  хаживали  съ  ними  въ  походы.  При  такихъ  обсто- 
ятельствахъ  мудрено  было  королю,  занятому  войною  съ  москов- 
скимъ  царемъ,  обуздать  козаковъ.  Казни  ихъ  предводителей,  Под- 
ковы въ  1578  и  Зборовскаго  въ  1584  году,  только  раздражили 
отчаянныхъ  людей,  которыхъ  королеве кш  мечъ  досягалъ  лишь 
случайно.  Отъ  смерти  Подковы  до  гетманства  Зборовскаго,  козаки 
не  переставали  вторгаться  въ  Молдавш  и  воевать  съ  татарами; 
а  когда  король,  на  другой  годъ  послЬ  казни  Зборовскаго,  послалъ 
къ  нимъ  своего  дворянина,  Глубоцкаго,  съ  послъднимъ  увъщаш- 
емъ,  они  утопили  его  въ  Дн^прЬ. 

Гетманомъ  послушныхъ  королю  козаковъ  былъ  тогда  князь 
Михайло  Рожиншй,  сынъ  покойнаго  Богдана.  „Вмбстъ  съ  дру- 
гими козаками,  товарищами  своими  запорожскими"  (сказано  въ 
совреыенномъ  актй)  онъ  призналъ  виновными  въ  этомъ  убш- 
ствъ1  одиннадцать  запорожскихъ  козаковъ.  Преступники  были 
присланы  ими  въ  оковахъ,  къ  наместнику  мевскаго  воеводы, 
князю  Матушу  изъ  Збаража  Вороницкому,  чтобъ  онъ  содержалъ 
ихъ  въ  шевскомъ  замкъ  подъ  стражею,  впредь  до  королевскаго 
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суда.  Но  князь  Вороницкш,  не  смотря  на  свое  служебное  положе- 
ше,  былъ  связанъ  больше  съ  козаками,  нежели  съ  королевскимъ 
правительствбмъ.  Онъ  отправилъ  узниковъ  къ  войту  п  его  рад- 
цамъ,  представителямъ  ыевскоп  магдебургш,  чтобъ  они  заперли 
пхъ  при  своей  ратупгБ.  Т4,  въ  свою  очередь,  были  поставлены 
въ  затруднительное  ноложеше  относительно  козаковъ.  Они  про- 
тестовали противъ  нарушешя  своихъ  правъ  и  объявили,  что  не 
обязаны  принимать  и  сторожить  подобныхъ  преступниковъ.  „Въ 
такомъ  случай",  сказалъ  пмъ  на  это  князь  Вороницкш,  я  велю 
поставить  козаковъ  передъ  вами  или  передъ  ратушею  и  оставить 
на  свободе,  на  вашу  ответственность".  Напрасно  мещане  пред- 
ставляли, что  у  нихъ  при  ратуигв  н-бтъ  крепкой  тюрьмы,  что 
ратуша  вся  построена  изъ  дерева,  и  что  они  сами  въ  своихъ  до- 
махъ  не  безопасны  отъ  козацкаго  своевольства.  Воеводскш  на- 
мъхтникъ  отказался  посадить  преступниковъ  подъ  стражу  въ 
замки;  об-Бщалъ  только  дать  въ  помощь  мъчцанамъ,  для  содержа- 
Н1я  сторбжи,  ремесленниковъ  и  другихъ  людей  „замкового  прису- 
ду".  Даже  въ  замковую  ыевскую  книгу  не  позволилъ  записать 
протоколъ  объ  этомъ  д,бл'б;  такъ  что  мъчцане  были  принуждены 
внести  свое  показаше  въ  замковыя  житомирсыя  книги,  въ  кото- 
рыхъ  и  сохранился  этотъ  интересный  актъ,  свидетельствующих 
о  безсплш  королевской  власти  въ  Украине  даже  и  при  Баторш. 
Не  известно,  ч'ьмъ  кончилось  дъ\то  уб1йцъ  короле  вскаго  посла,  но 
можно  почти  наверное  утверждать,  что  они  бежали,  ибо  не  на- 
прасно мъщане,  въ  своемъ  протесте,  распространились  о  томъ, 
что  у  нихъ  въ  Шевъ,  какъ  городъ  украинскомъ,  н^тъ  при  ра- 
тушф  такой  крепкой  тюрьмы,  какъ  въ  иныхъ  королевскихъ  горо- 
дахъ,  и  что  сами  они  вйчно  должны  опасаться  за  свою  жизнь 
отъ  своевольства  козаковъ,  „яко  на  Украинт/.  Впрочемъ  Сте- 
Фанъ  Батор1й  умеръ  черезъ  годъ  послъ  этого  собьшя,  а  съ  его 
смертью  козаки  разбушевались  больше  прежняго. 

Польской  общество  относилось  двоякимъ  образомъ  къ  турец- 
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кому  вопросу.  Въ  начали  разлива  турецкой  силы  по  чорномор- 
скимъ  берегамъ  и  нижнему  Дунаю,  Польша  стремилась  къ  ея 
отраженно;  но  гибель  короля  Владислава  III  подъ  Варною,  рядъ 
неудачныхъ  попытокъ  польскихъ  пановъ  вытиснить  турокъ  изъ 
Молдавш,  успехи  турецкаго  оруж1я  въ  Венгрш  и  поддерживае- 
мые султаномъ  набеги  татаръ,  которые  полонили  народъ  до  Сен- 
домира  и  Опатова,  поселили  въ  польскомъ  правительстве  убеж- 
дете,  что  мусульманская  сила  неодолима  для  хрисйянской,  и 
что  для  государства  гораздо  выгоднее  поддерживать,  во  чтб  бы 
то  ни  стало,  миръ  съ  Турщею.  Убеждеше  это  разделяли  все 
крупные  землевладельцы,  искавпйе  обогащешя  въ  правильномъ 
хозяйстве  и  расширявппе  свои  владетя  посредствомъ  колони- 
зации опустошенныхъ  татарами  местностей.  Напротивъ  мелкая 
русская  шляхта  смотрела  на  войну  съ  неверными,  какъ  на  вы- 
годный промыселъ  и  какъ  на  единственное  средство  возвыситься 
во  мненш  общества.  Высоия  государственныя  должности  и  до- 
ходныя  королевщины  захватывали  въ  свои  руки  знатные  паны. 
Для  мелкопоместнаго  дворянства  оставалось  только  рисковать 
головою  въ  войне  съ  неверными  для  добычи,  да  искать  боевой 
славы,  которая  высоко  ценилась  въ  отрозненной  Руси.  Рыцарскш 
духъ  украинской  шляхты  поддерживали  въ  ней  также  и  релииоз- 
ныя  побуждешя  къ  войне  съ  „врагами  святого  креста",  распро- 
страненныя  тогда  по  всей  Европе;  а  татарше  набеги,  увлекав- 
шие въ  пленъ  родныхъ  и  пр1ятелей,  возбуждали  въ  ней  жажду 
возмезд1я.  Изъ  серединныхъ  областей  Польши  также  выходилъ  на 
пограничье  каждый,  кто  былъ  воспитанъ  въ  духе  воинственной 
старины  польской,  кто  съ  детства  готовилъ  себя  къ  военному  ре- 
меслу и  искалъ  случая  показать  свое  мужество.  Въ  то  время, 
когда  одна  половина  „шляхетскаго  народа",  подъ  вл1яшемъ  при- 
дворной политики  и  западной  роскоши,  искала  домашняго  покоя 
и  прилагала  старашя  объ  улучшенш  земледел1я,  другая  посто- 
янно грозила  войною  и,  вместе  съ  козаками,  задирала  турокъ  со 
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стороны  Молдавии  Раздражаемый  султанъ  жестоко  мстилъ  Поль- 
ше посредствомъ  татаръ,  которыхъ  онъ  безпрестанно  направлялъ 
то  ко  Львову,  то  къ  Шеву,  то  къ  берегамъ  Вислы.  Наконецъ, 
грозилъ  двинуть  на  Польшу  всв  свои  силы  и  укротился  только 
тбмъ;  что  поляки,  согласно  его  желанш,  призвали  къ  себ'Ь  на 
престолъ  данника  его,  седмиградскаго  князя  СтеФана  Батор1я. 
Оттоманская  гордость  была  этимъ  удовлетворена  больше,  нежели 
победами  надъ  польскимъ  войскомъ.  Султанъ  включилъ  Польшу 
въ  число  подвластныхъ  ему  земель  и,  въ  сношеши  съ  нймец- 
кимъ  императоромъ,  пересталъ  называть  ее  королевствомъ. 

Но  для  СтеФана  Батор1я  польсий  престолъ  былъ  только  сред- 
ствомъ,  а  не  п^влью.  Онъ  требовалъ  отъ  пограничной  шляхты  и 
отъ  козаковъ  сохранешя  мира  съ  султаномъ  вовсе  не  изъ  при- 
знательности, и  даже  не  изъ  страха  къ  нему.  Ему  нужно  было 
обезопасить  себя  со  стороны  Турщи  на  время  войны  съ  Москов- 
скпмъ  царствомъ,  а  Московское  царство  воевалъ  онъ  для  того, 
чтобы  соединенныя  польско-московсшя  силы  со  временемъ  устре- 
мить противъ  турокъ.  Внезапная  смерть  разрушила  его  широшй 
планъ. 

По  смерти  Батор1я,  съ  одной  стороны,  усилилось  своевол1е 
пограничнаго  рыцарства,  пм^ввшаго  тъхныя  связи  съ  низовыми 
козакамп,  а  съ  другой — увеличилось  неудовольств1е  противъ  нихъ 
консервативной  среды,  составлявшей  польское  правительство. 
Люди  старыхъ  воинскихъ  преданш  всё  еще  повторяли  мните, 
господствовавшее  во  время  Претвича,  что  Польша  до  т'Ьхъ  поръ 
будетъ  могущественна,  пока  въ  ней  будетъ  процветать  козаче- 
ство;  но  тй,  которые  предпочитали  воинов  мирную  колонизащю 
украинскихъ  пустынь  и  старались  пересадить  въ  Польшу  запад - 
ныя  науки  вм^ств  съ  роскошью  цивилизованныхъ  государствъ, 
видели  въ  козакахъ  зло,  которое  следовало  уничтожить  самыми 
решительными  м-рами.  Козави  между  тймъ,  усиленные  множе- 
ствомъ  искателей  приключенш  въ  роди  Самуила  Зборовскаго;  про- 
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должали,  какъ  они  выражались,  „разливать  свою  славу  по  всей 
Украине".  Не  довольствуясь  войною  съ  неверными  на  суптв,  они 
ходили  на  своихъ  човнахъ-чайкахъ  въ  море;  грабили  берега  Ана- 
толии, нападали  на  турецтя  галеры,  освобождали  христ1янъ  изъ 
пл'вна.  не  разъ  устраивали  на  турецкихъ  берегахъ  временные 
рынки,  для  продажи  грекамъ,  армянамъ,  жидамъ  и  всякимъ  налет- 
нымъ  торгашамъ  награбленнаго  въ  турецкихъ  городахъ  добра; 
наконецъ,  появлялись  на  пограничныхъ  ярмаркахъ  съ  богатыми 
матер1ями,  золотыми  и  серебряными  вещами,  иноземными  деньга- 
ми и  диковинными  разсказами  о  своихъ  приключешяхъ.  Совре- 
менные кобзари  складывали  объ  этихъ  приключешяхъ  ц'блыя 
поэмы,  изъ  которыхъ  иныя  сохранились  въ  народной  памяти  до 
нашего  времени.  И  чймъ  больше  было  въ  отрозненной  Руси  воин- 
ственнаго  увлечешя,  тймъ  ближе  подступала  къ  Польши  гроза 
войны  съ  турками,  а  польете  паны,  законодательствовавдпе  на 
сеймахъ,  были  вовсе  не  готовы  ее  встретить.  Регулярное  войско, 
заведенное  Батор1емъ,  было  частью  распущено,  частью  перешло 
въ  козацкое  братство;  панстя  надворныя  хоругви  действовали  по 
усмотрйнш  своихъ  повелителей;  немецкой  пехоты  содержалось 
на  жалованье  мало;  посполитое  рушеше,  то  есть  всеобщее  воору- 
жеше  шляхты  въ  случай  крайней  опасности,  было  дйло  медлен- 
ное, да  и  не  надежное.  Уже  тому  назадъ  двенадцать  лътъ  сул- 
танъ  грозилъ  разрушить  Польшу,  если  паны  изберутъ  на  пре- 
столъ  рагузскаго  принца,  и  угроза  его  не  казалась  панамъ  пре- 
увеличенною. Теперь,  по  видимому,  онъ  решился  привести  ее  въ 
исполнеше.  Въ  1589  году  къ  польскимъ  границамъ  были  двину- 
ты татя  силы,  что  коронный  гетманъ,  Янъ  Замойскш,  сомневал- 
ся, устоятъ  ли  противъ  нихъ  до  зимы  важнМийе  изъ  погранич- 
ныхъ городовъ,  Каменецъ  и  Львовъ. 

Въ  такомъ  положенш  двла,  на  варшавскомъ  сейме  1590  го- 
да, въ  одномъ  и  томъ  же  законе,  были  приняты  миры  къ  подавле- 
шю  козаковъ,  какъ  виновниковъ  предстоящей  войны,  и  къ  призы- 
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ву  ихъ  въ  королевскую  службу,  для  отражешя  турокъ.  Правитель- 
ство сознавало,  что  „пропустило  время"  для  усмирешя  козаковъ, 
но  тьмъ  не  менве  видимо  необходимость  прибегнуть  къ  сильнымъ 
иротивъ  нихъ  мьрамъ,  такъ  чтобы  козаки,  въ  случае  мира  съ  тур- 
ками, не  могли  раздражить  ихъ  снова.  Постановлено  было  устроить 
за  Порогами  пзъ  Т'ьхъ  же  козаковъ,  которые  тамъ  проживаютъ, 
или  езъ  каких-нибудь  другихъ  людей,  войско,  послушное  прави- 
тельству. Начальникомъ  этого  войска  долженъ  быть  шляхтичъ, 
имьлощш  въ  Украине  недвижимую  собственность;  сотники  также 
должны  быть  назначены  изъ  оседлой  шляхты.  Старшина  и  каж- 
дый рядовой  присягнутъ  королю  и  РЪчи-Посполитой  въ  томъ,  что, 
безъ  воли  короннаго  гетмана,  или  его  наместника,  козаки,  ни  во- 
дою, ни  сушею,  не  выйдутъ  за  границы  польскахъ  владйшй  для 
вторжешя  въ  сос*ьдн1я  земли,  не  будутъ  грабить  купцовъ  и  дру- 
гихъ людей,  которые  бы  проходили  черезъ  тамошшя  места;  въ 
товарищество  свое  никого  противъ  воли  старшаго,  а  старшш 
противъ  воли  гетмана,  принимать  не  станутъ.  Реестръ  козацкш 
будетъ  находиться  у  гетмана.  Въ  мъхтечкахъ  запрещалось  про- 
давать козакамъ  съестные  припасы,  порохъ  и  друие  снаряды;  не 
позволялось  даже  впускать  ихъ  въ  местечка  иначе,  какъ  только 
по  билетамъ  отъ  старшаго  или  сотника.  А  чтобы  козаки  не  заво- 
дились въ  самихъ  городахъ,  мъттечкахъ  и  селахъ,  все  старосты 
и  державцы  королевскихъ  имйшй,  а  равно  паны,  князья  и  шляхта 
были  обязаны  устроить,  какъ  въ  королевскихъ,  такъ  и  въ  соб- 
ственныхъ  свопхъ  пмтзшяхъ.  присяжныхъ  бурмистровъ,  вой- 
товъ  и  отамановъ,  которые  бы;  подъ  смертною  казнью,  наблю- 
дали, чтобъ  изъ  городовъ,  м^стечекъ  и  селъ  никто  не  ходилъ  на 
Низъ  или  въ  диьчя  поля  за  добычею,  а  т-вмъ  более  —  за  границу; 
„а  кто  бы  пришолъ  изъ  другихъ  м^стъ  съ  добычею",  сказано  въ 
сеймовомъ  постановлены,  „того  задерживать  и  карать  смертью,  а 
добычи  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  покупать".  Для  присмотра  за 
самими   старостами  или  частными   владельцами   пограничныхъ 
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имйшй,  чтобъ  они  не  ходили  за  добычею  въ  дигая  поля  и  не 
вторгались  въ  сосвдшя  земли,  назначены  были,  тутъ  же  на  сеймв, 
два  чиновника,  подъ  назвашемъ  дозорцевъ,  также  изъ  осъдлыхъ 
шляхтичей,  которые  постоянно  должны  находиться  на  погра- 
ничьй,  и,  съ  одной  стороны,  доносить  коронному  гетману  о 
своевольствахъ  козаковъ  низовыхъ  запорожскихъ,  а  съ  дру- 
гой— преследовать  и  карать  тъхъ,  которые  бы  проживали  и  укры- 
вались въ  городахъ,  мъттечкахъ  и  селахъ,  а  пановъ,  или  ста- 
ростъ,  потворствующихъ  козакамъ,  позывать  къ  ответу  въ  трибу- 
налъ.  Дозорцамъ  определено  было  жалованье  по  300  злотыхъ  въ 
годъ,  изъ  того  же  источника,  изъ  котораго  получаютъ  свою  пла- 
ту и  низовцы.  ,Дт6  касается  нынъшней  войны" ,  сказано  въ  за- 
ключеше;  .,то  коронный  гетманъ  призоветъ  низовскихъ  и  дон- 
скихъ  козаковъ  на  службу  Ръчи-Посполитой  столько,  сколько  по 
его  усмотр^юю  окажется  нужнымъ,  съ  платою  имъ  жалованья  въ 
течете  этой  войны,  чрезъ  провизоровъ,  а  на  дальнейшее  время — 
какъ  решено  будетъ  всеми  сослов1ями". 

По  смыслу  этого  закона,  правительство  исключало,  козаковъ 
изъ  состава  городского  и  сельскаго  населен! я  Украины,  и  дозво- 
ляло имъ  существовать  только  „на  Низу,  за  Порогами".  Оно  рас- 
торгало между  освдлымъ  и  кочующимъ  населешемъ  Украины  ту 
связь,  которая  была  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  колонизаши 
отрозненной  Руси.  Оно  запрещало  продавать  козакамъ  не  только 
военные  снаряды,  но  и  съестные  припасы  на  украинскихъ  рын- 
ках^ тогда  какъ  оседлое  населеше  само  уже  проторило  дорогу 
на  Низъ,  для  обмина  своихъ  произведены  на  лошадей,  воловъ, 
овецъ  и  для  продажи  за  наличныя  деньги  ]).  Оно  не  дозволяло 
козакамъ  проживать  въ  городахъ  и  селахъ,  а  тутъ  у  нихъ  были 


*)  Папроцкш,  знавшщ  запорожцевъ  до  ссоры  ехъ  съ  правительством^  пи- 
шетъ:  „ХУЧеШ  ск>8Шек  ппе^аЬ'},  сгазеш  ^иг  з^гет  тгоузки,  Ъо  ге  ^82у81к1сЬ  8*гоп 
<1о  шсЬ  вкхНасу  чпога.,  а  от  1т  рГаса.  копт!,  уго^у  а  тпепи  доЪуШ,  Ье1 
р1етеД2пи".  (Одгой  кго1егозЫ). 
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дома,  семейства  и  разнаго  рода  пристанища.  Оно  грозило  смерт- 
ною казнью  мъстнымъ  жителямъ  за  хождеше  на  ловы  въ  диюя 
поля,  а  это  вошло  у  всъхъ  въ  обычай,  какъ  постоянный  промы- 
селъ.  Запорожцевъ  оно  хотело  держать  въчно  на  Низу,  гдъ  они 
кочевали  только  лътомъ,  а  жителей  городовъ  и  селъ  заключало 
въ  предълы  страны,  которые  не  были  определены  и  не  могли 
быть  постоянно  охраняемы.  Наконецъ,  не  полагаясь  на  послуша- 
ше  старосту  пановъ,  князей  и  шляхты,  вверяло  за  ними  при- 
смотръ  двоимъ  лицамъ,  которыя,  получая  по  300  злотыхъ  въ 
годъ  жалованья,  по  его  мнбнно,  готовы  были  рисковать  ссорою 
со  всвми  грапичанами,  чего,  какъ  мы  видели,  не  отважился  де- 
лать даже  намъхтникъ  мевскаго  воеводы,  сидя  въ  неприступномъ 
замкъ  и  имъя  въ  своемъ  распор яженш  ремесленниковъ  и  другихъ 
людей  замковаго  присуду. 

Очевидно  съ  перваго  взгляда,  что  эта  мъра  могла  только 
раздражить  козаковъ,  но  не  обуздать  ихъ  своевольство.  Поря- 
докъ  вещей  на  Украинъ  ни  мало  не  изменился  послъ  обнародо- 
вашя  грознаго  сеймового  постановлена,  надъ  которымъ  козакл 
готовы  были  наругаться  такъ  же,  какъ  и  надъ  мърами  СтеФана 
Батор1я.  Между  тъмъ  правительство,  въ  переговорахъ  съ  турка- 
ми, дало  торжественное  объщаше  усмирить  козаковъ,  и  вскоръ 
послъ  сейма  придумало  еще  одно  средство  для  удержашя  „свое- 
вольства украинскаго  народа".  Въ  шлъ  того  же  года  данъ  былъ 
въ  Кракове  королевскш  универсалъ  о  вербовки  тысячи  человъкъ 
опытныхъ  въ  военномъ  ремеслъ  людей,  подъ  начальствомъ  сня- 
тынскаго  старосты  Николая  изъ  Бучача  Язловецкаго  и  поручи- 
ка Яна  Озышевскаго.  Язловецкому  представлялось  выбрать — или 
на  урочище  Кременчукъ,  или  гдъ-нибудь  въ  степи — удобное  ме- 
сто для  постройки  замка.  Строевое  дерево  предполагалось  доста- 
вить по  Днъпру  изъ  королевскихъ  имънш.  Изъ  тъхъ  же  имънш 
каждый  „послушный"  человъкъ  долженъ  былъ  давать  по  одной 
мъръ  муки  ежегодно  для  гарнизона  этого  замка.   Король  былъ 
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ув&ренъ,  что  этотъ  военный  отрядъ  положить  конецъ  своеволш 
украинскихъ  жителей  и  не  допустить  ихъ  нарупшть  мпръ  съ  со- 
седними государствами.  Ни  о  козакахъ,  ни  о  коронномъ  гетман!;, 
которому  они  подчинены  сеймовымъ  закономъ,  ни  о  дозорцахъ, 
которые  должны  наблюдать  за  всеми  граничанами,  въ  краков- 
скомъ  универсале  вовсе  не  упомянуто.  Можно  думать,  что  ко- 
роль и  его  советники  разуверились  въ  действительности  преж- 
ней меры,  и  не  полагаясь  на  послушаше  украинскихъ  ста- 
рость, решились  обуздать  украинскую  вольницу  посредством!» 
короннаго  войска.  Но  на  украинскихъ  старостъ  и  державцевъ 
возлагалось  доставить  строевой  .гЬсъ  для  замка  и  обезпечивать 
его  гарнизонъ  продовольств1емъ.  Зная,  какое  участ1е  принимали 
старосты  въ  козацкомъ  промысле,  легко  понять,  охотно  ли  они 
занялись  устройствомъ  крЬпости,  которая  должна  была  отрезать 
имъ  сообщеше  съ  дикими  полями  и  Зацорожьемъ.  Замокъ  не 
былъ  построенъ,  и  краковски  универсалъ  остался  такою  же  мерт- 
вою буквою,  какъ  и  постановлеше  варшавскаго  сейма. 

Но  видимому,  правительству  Речи-Посполитой  не  оставалось 
ничего  другого,  какъ  уступить  силе  вещей  и  по  неволе  обра- 
титься къ  старой  воинственности,  которая,  въ  виде  пограничнаго 
своевольства,  продолжала  существовать  въ  русскихъ  провинщяхъ. 
Тогда  бы  козаки  изъ  бунтовщиковъ  превратились  въ  самое  деше- 
вое и  полезное  войско;  падете  Крымскаго  Юрта  сделалось  бы 
неизбежпымъ,  и  турки  целымъ  столейемъ  раньше  потеряли  бы 
свое  страшное  для  Европы  значеше.  Но  такая  политика  для  сей- 
мовыхъ  пановъ  была  бы  слишкомъ  великодушна,  а  для  Сигиз- 
мунда  III  —  гешальна.  Колонизаторы  отрозненой  Руси  не  теряли 
надежды  сделать  изъ  нея  другую  Польшу  —  не  въ  отношении 
языка,  о  которомъ  тогда  заботились  мало,  и  не  въ  отношенкт 
веры,  о  которой  помышляло  одно  духовенство,  а  въ  отношеши 
господства  польскаго  или  княжескаго  права  надъ  правомъ  обыч- 
нымъ  русскимъ,  которое,  более  нежели  что  либо  другое,  делаю 
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отрозненную  Русь  непохожею  на  Польшу.  Всмотримся  глубже  въ 
положеше  дълъ  на  Украинъ:  было  ли  возможно  водвореше  въ 
ней  польскаго  права? 

Ни  мелкая  пограничная  шляхта,  водившаяся  запросто  съ  ко- 
за нами,  ни  собственно  такъ-называемые  мъщане,  ни  городовые  и 
запорожсте  козакп  не  обращали,  покамъсть,  внимашя  на  выро- 
етаюшде  съ  каждымъ  годомъ  панше  города  и  села;  еще  менъе 
понимали  значеше  панской  силы  для  края  люди,  не  принадле- 
жавппе  къ  ихъ  корпорации:  ратаи,  чабаны  и  тому  подобный  чер- 
норабочие народъ,  разсъянный  но  украинскимъ  хуторамъ  и  се- 
ламъ.  Въ  началъ  колонизации  Украины,  которое  для  однихъ 
местностей  восходило  къ  половине  XVI,  а  для  другихъ  —  къ 
первой  четверти  XVII  въка,  по  истеченш  20-лътней  и  30-лът- 
ней  воли,  или  свободы,  почти  единственною  повинностью  жите- 
лей мъстечекъ  и  селъ  была  вольная  служба  подъ  начальствомъ 
старосты  или  помъщика,  такъ  какъ  всего  важнве  для  края  была 
защита  отъ  татаръ.  Эта  служба  не  была  тягостна,  потому  что 
составляла  естественное  услов1е  жизни  на  нограничьъ.  И  безъ 
распоряженш  со  сторовы  мъстной  власти,  каждый  поселянинъ 
долженъ  былъ  безпрестанно  держаться  на  сторожи  отъ  орды. 
Даже  на  полевыя  работы  не  могъ  онъ  выходить  иначе,  какъ 
громадою  и  въ  оружш  ]).  Искупая  у  татаръ  кровью  родную  землю, 
воюя  противъ  нихъ  за  каждое  пастбище,  за  каждое  селище  по 


*)  Ласота,  въ  своемъ  дневнике  („Та^еЬисЬ  уоп  Епск  Ьа88о1а  уоп  ВйеЫаи") 
такъ  онисалъ,  въ  1594  году,  окрестности  подольскихъ  Прилукъ:  „Прилуки,  за- 
мокъ  и  большой  новый,  окруженный  тыномъ  городъ  п.  Збаражскаго,  съ  4.000 
домовъ  (Ге^егз^а^еп,  очаговъ),  при  р-вчкъ-  Десниц-Ь,  3  мили.  \о1а:  Городъ 
этотъ  лежитъ  въ  обширной  и  весьма  плодородной  раввинъ,  гдъ  разбро- 
сано большое  число  странныхъ  домовъ  еъ  амбразурами  (пиМ  зсЫе^осЪегп), 
въ  которыхъ  домахъ  крестьяне,  въ  случай  внезапнаго  нападем  я  татаръ,  спа- 
саются и  находятъ  для  себя  защиту.  Но,  такъ  какъ  этимъ  нападешямъ  они 
подвергаются  очень  часто,  то  каждый  изъ  нихъ,  отправляясь  въ  поле,  несетъ 
на   плечахъ    свою   рушницу   (НашНгопг)    и    приц'Ьпляетъ   къ   боку   саблю  или 
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многу  л'Ьтъ,  украинсие  поселяне  дотого  привыкли  запасаться 
оруж1емъ,  что,  во  время  первыхъ  войнъ  со  шляхтою,  изъ  паха- 
рей и  ремесленниковъ  повсеместно  составлялись  ополчешя  въ 
самое  короткое  время;  а  когда  князь  1ерем1я  Вишневецкш,  пред- 
видя народное  возсташе,  приказалъ  обезоружить  своихъ  поддан  - 
ныхъ  на  лъвой  сторон-в  Днепра,  въ  однъхъ  его  вотчинахъ  ото- 
брано было  „несколько  десятковъ  тысячъ  самопаловъ",  не  счи- 
тая спрятаннаго  оруяпя.  Самая  необходимость  д-влала  злись  каж- 
даго  воиномъ.  Въ  люстращяхъ  старостинскихъ  имъшй  начала 
XVII  в-вка  ръдко  упоминаются  данины,  собиравппяся  съ  мъ- 
щанъ;  гораздо  чаще  эти  люстращи  говорятъ  о  мъщанскихъ  до- 
махъ,  „съ  которыхъ  не  взимается  никакихъ  податей,  а  только 
каждый  мъщанинъ  обязанъ  нести  военную  службу  конно  и  оруж- 
но,  подъ  предводительствомъ  старосты  или  его  наместника". 
Эти-то  м-вщане  и  назывались  „послушными".  Рядомъ  съ  ними 
въ  каждомъ  мъстечкъ  исчисляютъ  люстращи  мъщанъ  „непослуш- 
ныхъ",  иногда  называя  ихъ  простро  козаками.  Объ  этихъ  обык- 
новенно говорится,  что  они  „никакой  повинности,  ни  послуша- 
шя  не  отбываютъ";  а  о  нъкоторыхъ  мъстностяхъ  добавляется, 
что  они,  не  смотря  на  то;  „извлекаютъ  всячеше  доходы,  какъ 
изъ  полей,  такъ  и  изъ  ръкъ,  и  захватываютъ  подъ  свои  усадьбы 
почти  всъ  грунты".  Во  многихъ  мъстахъ  сидъли  хуторами  заслу- 
женные жолнеры  панскихъ  дружинъ  и  выбранецкихъ  или  ино- 
странныхъ  ротъ,  которымъ  давалось  неопределенное  право 
пользовашя  болъе  или  менъе  значительнымъ  кускомъ  земли. 
Эту  землю,  какъ  говорилось  тогда,  измеряли  они  саблею,  то 
есть  поддерживали  вооруженною  силою  значеше  письменнаго 
акта,  которымъ  знатный  панъ  или  коронный  гетманъ  жаловалъ 
имъ  по-королевски  то,  о  чомъ  неръдко  самъ  составитель  акта  не 
имълъ   точнаго   поняия    *).   Воспитанники   военныхъ   становъ, 


*)  Въ   измйренш   саблею   надобно   искать    объяснетя    такихъ   загадочныхъ 
мЪстъ  въ  „Уо1шпта  Ье^ит",  какъ  пожаловаше  на  рБк-Ь  Сул-Ь  Александру  Вишне- 
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привязанные  къ  оседлой  жизни  семейными  интересами,  сохраня- 
ли свои  привычки  и  подъ  хуторскою  крышею  !).  Вмести  съ  „по- 
слушными" и  „непослушными"  пограничниками,  они  готовы  бы- 
ли каждую  минуту  отражать  орду,  а  при  случай  стояли  за  себя 
п  противъ  местной  власти.  Владельцы  обширныхъ  имйшй 
украинскихъ,  выпросивъ  для  себя  пожизненное  или  потомствен- 
ное право  на  землю,  сами  оставались  въ  старыхъ  своихъ  гн^здахъ, 
а  не  то  —  постоянно  находились  при  дворй;  въ  Украину  же  по- 
сылали своихъ  ОФппдалистовъ,  или  такъ-называемыхъ  осадчихъ, 
которые  действовали  отъ  пхъ  имени  и  колонизовали  страну  въ 
пхъ  пользу.  Пограничный  народъ,  набравшись  воинственнаго 
духу  въ  постоянной  борьба  съ  татарами,  цйнилъ  выше  всего 
личныя  качества  каждаго,  и  относился  къ  панскимъ  дворянамъ 
запросто.  Едевскш  бискупъ  Верещинскш  писалъ,  въ  1594  году, 
на  сеймъ,  что  города  и  села  украинше,  „гордясь  своевольною 
свободою  своею",  не  хотели  знать  ни  своихъ  пано въ,  ни  ихъ 
упо.тномоченныхъ.  Вообще  шляхта  теряла  свое  привилегирован- 
ное значеше  въ  край,  гдй  личная  свобода,  богатство,  сила  и 
даже  громкая  слава  были  доступны,  какъ  гербованнымъ,  такъ  п 
негербованнымъ  жителямъ.  Въ  начале  появлешя  козачества, 
простолюдины  ха;кивали  за  добычею  подъ  предводительствомъ 
шляхтичей,  а  съ  его  развит1емъ;  шляхтичи  участвовали  въ  ло- 


вецкому тъхъ  сампхъ  земель,  которая  были  пожалованы  Стефаномъ  Батор^емъ 
какому-то  Байбузт».  Къ  имени  Байбузы  не  прибавлено  обычнаго  эпитета  иго- 
е1лопу,  означающаго  шляхетское  достоинство,  и  сказано,  что  онъ  уступилъ  свое 
право  Вишневецкому, — добровольно  ли*?...  Въ  московской  Руси  случалось,  что 
получившш  на  бумаг  б  пожаловаше  въ  тысячу  „четвертей",  на  дълъ  пользовал- 
ся только  двумя  или  тремя  сотнями,  такъ  какъ  каждый  долженъ  былъ  самъ 
выискать  свободное,  не  пожалованное  еще  никому,  мъсто,  перевъдаться  съ 
разными  байбузами  и  утвердить  его  за  собою  документально.  Такой  случай 
быль  съ  воеводою  XVII  въка  Даудовымъ,  о  которомъ  интересное  въ  разныхъ 
отаошешлхъ  пзслъдоваше  Н.  Н.  Селифонтова  помещено  въ  5-мъ  выпуск!  ,,.1ъ- 
тописи  ЗанятШ  Арх.  Коммпссш." 

*)  Сохранилось  предаше,  что  пахаръ   украинскш,  втыкалъ  саблю   въ  первую 
борозду  свою,  въ  знакъ  готовности  доказать  свое  право  на  займище. 

ИСТ.  КУЛ.  I.  10 
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ходахъ  подъ  предводительствомъ  способныхъ  и  опытныхъ  про- 
столюдиновъ.  Это  обстоятельство,  болйе  нежели  что-либо,  сгла- 
живало сословныя  отлич1Я  пограничнике  въ.  Вспомнимъ,  какъ 
приветствовали  запорожцы  вельможнаго  пана  Зборовскаго:  „Это 
у  насъ  последнее  дйло;  у  насъ  ценятся  выше  всего  лила  и  му- 
жественный духъа.  Местная  шляхта  никакъ  не  могла  прене- 
брегать украинскимъ  простонародьемъ;  напротивъ,  во  многихъ 
случаяхъ  она  заискивала  его  благосклонности.  Защита  жилищъ  и 
стадъ,  бегство  отъ  орды  и  укрывательство  въ  недоступныхъ 
для  нея  мЪстахъ;  наконецъ,  пребываше  въ  татарской  неволи, 
или  ясырй,  —  все  это  предпринималось  или  терпелось  наравне 
съ  людьми  негербованными.  Откуда  бы  кто  ни  пришолъ  въ 
Украину,  могущественныя  услов1я  мйстнаго  быта  подчиняли  его 
волю,  понят1я  и  склонности  общему  течения  жизни.  Не  только  вы- 
годы отъ  совмъхтныхъ  промысловъ  и  ополченш,  но  безопасность 
имущества  и  жизни  зависали  зд^сь  отъ  тйснаго  сближешя  съ  про- 
стонародною массою.  Самый  языкъ,  заносимый  въ  Украину  изъ 
глубины  польскихъ  провинцш,  где  культура  стояла  сравнитель- 
но на  высокой  степени  развит,  перерождался  здесь  въ  просто- 
народную речь,  которая,  сохранивъ  следы  иноплеменной  при- 
меси, не  потеряла  отъ  того  своего  русскаго  характера.  Кро- 
меръ,  описывая  Рйчь-Посполитую  въ  XVI  веке,  говоритъ,  что 
польски  языкъ  на  Руси  употребительнее  м^стнаго,  потому  что 
туда  земледельцы  переселяются  изъ  Польши  ради  плодородия 
земли,  а  воинственные  люди  —  для  отражешя  татаръ.  Но  это 
справедливо  только  по  отношешю  къ  панскимъ  домашнимъ  кру- 
гамъ.  Не  смотря  на  предпочтете,  которое  отдавалось  въ  из- 
въхтныхъ  случаяхъ  полыцизнъ1,  энерйя  местной  народной  р^чп 
брала  свое  даже  у  такихъ  людей,  какъ  Николай  Потоцкш,  кото- 
рый употреблялъ  русски?  языкъ  для  того,  чтобъ  выбранить  яв- 
лявпияся  къ  нему,  во  время  войны  съ  козаками,  шляхестя  де- 
путацш. 
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Приливъ  полыцизны  въ  русстя  области  королевства  отно- 
сится къ  позднейшему  времени.  Въ  начали  колонизапди  отроз- 
ненной  Руси,  коренные  поляки  держались  еще  за  Вислою,  а 
опустошенныя  татарами  пространства  древней,  втадимировской 
Руси  занимали  все-таки  люди  руссгае.  Польши  языкъ  былъ  имъ 
изв^стенъ, .  какъ  языкъ  правительства,  какъ  языкъ  среднихъ  и 
высшихъ  училищъ,  которыхъ  у  насъ  до  конца  XVI  столе™  не  бы- 
ло, наконецъ,  какъ  языкъ  литературный,  только-что  возобладавших 
надъ  безплодною  латынью.  Они  писали  на  немъ  военныя  релящи 
и  письма,  подобно  козацкимъ  предводителямъ  временъ  позднМ- 
шихъ,но  въ  оиыденныхъ  сношетяхъ,  безъ  сомн^шя,  употребляли 
речь  русскую.  Мы  видимъ,  напримЪръ,  Претвича,  излагающаго 
передъ  королемъ  по-польски  свежую  въ  то  время  исторш  коло- 
низапди. Вероятно,  и  Дашковичъ  не  иначе  говорилъ  на  Пётрков- 
скомъ  сейм^  объ  устройстве  за  Порогами  военнаго  братства;  но 
къ  королю  Сигизмунду  I  ппсалъ  онъ  порусски  %  и  на  русскомъ 
же  языве  получалъ  отъ  него  инструкцш,  напечатанныя  въ  „Ак- 
тахъ  Западной  Россш".  Братъ  Самуила  Зборовскаго,  ХристоФоръ, 
зная  русскш  языкъ,  какъ  уроженецъ  Червоной  Руси,  писалъ  къ 
запорожцамъ  попольски;  но  уже  конечно  ни  Дашковичъ,  ни 
Прствпчъ,  пи  Самуилъ  Зборовсюй  не  обращались  на  польскомъ 
языке  съ  речью  къ  русскимъ  дружинамъ,  составлявшимъ  тогдаш- 
нее козачество.  Историчешя  песни,  сложенныя  этими  дружинами, 
показываютъ,  какой  элементъ  былъ  въ  нихъ  преобладающими 
Самые  татары,  кочевавпне  на  Подолье  и  Волыни  до  изгнашя  ихъ 
оттуда  Ольгердомъ  и  Витовтомъ,  усвоили  себе  русскую  речь,  и 
не  забыли  ее  черезъ  сто  летъ,  живя  въ  Добрудже  2).  Вспомнимъ 


*)  Въ  КоростышовЬ  ( Жптомирскаго  увзда),  въ  фампльномъ  архивъ*  гг.  Оли- 
заровъ,  хранится  подлинное  письмо  Дашковича  къ  Сигизмунду  I. 

2)  Объ  этомъ  пишетъ  Стрыйховскш. — ШевскШ  бпскупъ  Верещинскш,  смеясь 
въ  своей  брошюр*  „РиЬПка"  надъ  беззаботностью  украинскпхъ  поляковъ,  за- 
ставляетъ  татар ъ    обращаться   въ    нпмъ   съ   р'Ьчью  по  русски,  а  не  по  польски: 
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известную  р'Ьчь  каштеляна  Мелешка,  произнесенную  по  русски 
даже  въ  собранш  сенаторовъ,  на  конвокацюнномъ  сеймй,  передъ 
избрашемъ  Сигизмунда  III.  Немудрено  представить,  что  польская 
молодежь,  уже  участвовавшая  въ  пограничной  службе,  объясня- 
лась на  русскомъ  языки.  Ч/гб  касается  до  латинскаго  п  греческа- 
го  в'Ьроучетй,  изъ  которыхъ  одно  распространяло  польскш,  а 
другое  поддерживало  русски?  элемептъ,  то,  до  конца  XVI  вика, 
они  не  вступали  еще  въ  ожесточенную  борьбу  между  собою,  к 
оба  помышляли  только  о  томъ,  какимъ  бы  способомъ  защититься 
отъ  реФормащи,  которая  въ  то  время  грозила  не  одной  западной, 
но  и  восточной  церкви,  въ  предъмахъ  Рйчи-Посполитой.  Въ  та- 
кихъ  памятникахъ,  какъ  реляпдя  Претвича  о  козакованьъ1  шляхты, 
и  разсказъ  Папроцкаго  о  пребыванш  Зборовскаго  за  Порогами, 
н^тъ  и  намека  на  различ1е  в'Ьръ  и  нарйчт  у  двухъ  составныхъ 
частей  козачества.  Русское  духовенство  не  принимало  никакого 
участ1я  въ  его  образовали,  и  во  времена  первыхъ  козацкихъ 
войнъ  съ  панами  относилось  къ  запорожскому  войску  какъ  нельзя 
бол&е  равнодушно,  чтобъ  не  сказать  —  враждебно. 

Съ  своей  стороны,  козаки,  въ  своихъ  походахъ  и  на  запорож- 
скихъ  становищахъ,  обходились  безъ  священниковъ.  ')  Въ  ,,дум1г' 
о  бур'Б  на  Чорномъ  морй,  предводитель  военнаго  братства  обра- 
тился къ  товарищамъ  б^дств1я  съ  такпмъ  увъчцашемъ:  „Исповъ1- 
дывайтесь,  паны  молодцы,  милосердому  Богу,  Чорному  морю  и 
мнгб,  отаману  копювому".  Правда,  что,  по  .,Тератургимъи  Каль- 
ноФойскаго,  несколько  козаковъ,  однажды,  среди  страшной  бури 
на  моръ,  дали  обътъ  послужить  иечерскпмъ  инокамъ  двъ  недъли 


„Тжна  вргзг,  то1а  спогшезг,  ро^Лу  1\?01а  (1о   Огйу,  Ъи(1ето  ?1?  (1оЬге  пне1у,   ро 
коЪуГут  Ьис1ет  кавге.  илу^а^у,  а  розоки  коткот  ъ  тоГокот  рИу". 

1)  „Лътоппсь  о  Начале  Проименогашя  Козаковъ"  говорить  о  нихъ:  „Море 
переплаватп  дерзаютъ  въ  единодревныхъ  суднахъ,  многажды  и  души  своя  по- 
губляютъ,  яко  не  имъчотъ  сего  обычая,  дабы  съ  собою  священниковъ  ра^и  нуж- 
ды смертной  ИМ'БЛИ". 
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въ  чорноГг  работ*,  и  выполнили  своп  обить  ').  Но  въ  походахъ 
1637  и  1638  годовъ  козаки  больше  всего  таили  свои  намвре- 
Н1я  отъ  мвстныхъ  священниковъ,  а  одинъ  православный  монахъ 
былъ  даже  пхъ  соглядатаемъ  и  сообщплъ  о  нихъ  въ^сти  польско- 
му войску.  Мптрополитъ  Петръ  Могила,  безъ  обиняковъ,  назы- 
валъ  ихъ  ,,ребеллпзантамп"  печатно.  Православный  панъ  Адамъ 
Кпспь  писалъ  о  козакахъ,  что  у  нихъ  не  было  никакой  виры,  геН- 
$м>ш§  ппПша  Ушятскш  мптрополитъ  Рутсшй  повторялъ  то  же  са- 
мое 2).  Все  вм'бст'б  свидътельствуетъ,  что  колонизащя  отрозненной 
Руси  совершалась  безъ  участ1я  православнаго  духовенства,  кото- 
раго  1ерархическая  деятельность  сосредоточивалась  тогда  не  въ 
Шевъ,  какъ  прежде  и  послъ,  а  въ  Вильни.  Съ  другой  стороны,  и 
впяше  римско-католической  проповъди  не  распространялось 
еще  на  пограничное  рыцарство  и  на  первоначальныхъ  украин- 
скихъ  колонизаторовъ  польскаго  происхождетя:  ибо  первый  ла- 
тннскш  бискупъ,  временно  проживавши  въ  Шевъ,  нргвхавшп 
сюда  въ  1589  году,  не  засталъ  ни  одного  каплана,  ни  одного 
костела  и  алтаря,  кромй  замковой  каплички,  въ  которую,  по  его 
словамъ,  замковые  урядники  запирали  своихъ  лошадей,  да  еще 
мальенкаго  доминпканскаго  костела,  на  По  доли,  съ  однимъ  только 
монахомъ  при  немъ.  Этотъ  бискупъ,  происходивши  изъ  право- 
славной Фамилш,  какъ  прозе литъ,  приписалъ  запустъше  замко- 
вой каплицы  „пренебрежешю"  къ  латинской  вър4;  но  его  же  раз- 
сказъ  о  томъ,   что  и  въ  Софшской   церкви,  затекавшей  дождями, 


!)  По  освобождены  знаменитаго  Самшла  Кишки  изъ  турецкой  каторги,  ко- 
заки, по  словамъ  думы,  определили  часть  добычи  своей  на  Святую  (Лчовую  По- 
крову, на  Межигорекаго  Спаса  и  на  Трахтомировскш  монастырь;  только  это, 
очевидно,  прибавка  поздн-вйшихъ  кобзарей,  такъ  какъ  во  времена  Самшла  Киш- 
ки не  существовали  еще  ни  Покровская  церковь  на  Низу,  ни  Спасская  въ  Ме- 
жигорьъ. 

2)  Даже  думные  дьяки  московсме,  въ  1594  году,  отозвались  передъ  импера- 
торскимъ  посломъ  Варкочемъ  о  запорожцахъ,  какъ  о  людяхъ,  „не  им'Ьющихъ 
страха  Бож1я",  который,  по  грубымъ  релпиознымъ  поняпямъ  москвичей  того 
времени,  прежде  всего  двлженъ  былъ  выражаться  умилостивительными  жертвами. 
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юяне  запирали  скотъ;  уб^ждаетъ  насъ,  что  въ  малолюдномъ, 
убогомъ  тогда  Шевй  относились  небрежно  къ  церквамъ  обо- 
ихъ  в'Ьроиспов'Бданш.  Въ  т-б  времена  православные  священ- 
ники и  латинсше  ксензы  безразлично  совершали  духовныя  тре- 
бы для  людей  православныхъ  и  для  римскихъ  католиковъ.  Латин- 
скихъ  ксензовъ  было  тогда  такъ  мало,  не  только  въ  Юевской 
земл'Б,  но  и  на  Волыни,  что  русские  попы  крестили  д^тей,  давали 
святое  причаст1е  и  погребали  мертвыхъ  у  поляковъ;  а  местные 
поляки  до  такой  степени  не  делали  различ1я  между  латинскими 
и  русскими  священниками,  что  латинская  1ерарх1я  нашла  необхо- 
димымъ  —  выпросить  у  СтеФана  Батор1я  универсалъ  къ  право- 
славнымъ  епископамъ,  которымъ,  подъ  штраФОмъ  въ  10  тысячъ 
копъ  грошей  литовскихъ,  повелевалось  воспретить  подвластному 
имъ  духовенству  всякое  вмешательство  въ  церковныя  дъма  рим- 
скихъ католиковъ.  Такимъ  образомъ,  латинство  не  препятствова- 
ло польскимъ  выходцамъ  объединяться  въ  Украине  съ  туземцами, 
подчиняясь  местному  элементу.  Если  въ  глубине  Волыни  като- 
лики крестили  дгвтей  по-православному,  то  т-вмъ  естественнее 
это  делалось  тамъ,  где  до  временъ  Сигизмунда  III  не  было  со 
стороны  латинской  церкви  никакихъ  усилит  къ  распространент 
своего  испов,вдан1я.  Польши  элементъ  сливался  съ  русскимъ 
единственно  подъ  вл1яшемъ  условш  местности.  Козаки  и  ихъ  се- 
мейства веровали  въ  Бога  безъ  посредства  катехпзическаго  уче- 
Н1я,  а  мноие  изъ  пограничныхъ  жителей  выростали  в  старились, 
не  видавъ  церкви.  То,  что  говоритъ  сатирическая  народная  песня 
о  позддбйшихъ  запорожцахъ,  которые  будтобы  принимали  скир- 
ду стша  за  церковь,  могло  относиться  къ  хуторянамъ  и  слобожа- 
намъ  не  одной  местности  временъ  СтеФана  Батор1я;  а  тате 
анекдоты,  каше  разсказываются  въ  наше  время  о  чабанахъ  ека- 
теринославскихъ  степей,  являющихся  къ  принятию  стятыхъ  таинъ 
въ  сопровождение  своихъ  овчарокъ,  безъ  сомн&шя,  можно  было 
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слышать  во  времена  <шы  въ  Шевй  о  низовыхъ  чабанахъ,  назы- 
вавшихся по  татарски  одаманами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  пограничная  шляхта  обйихъ 
народностей  претворялась  въ  простонародную  козацкую  русь,  не 
стесняясь  ни  вврою,  ни  языкомъ,  ни  безполезными  въ  русскихъ 
пустыняхъ  гербами.  Оборона  границъ,  соединенная  съ  цело- 
стью семействъ  и  имуществъ,  была  здъть  всепоглощающею  за- 
дачею жизни.  Все  служило  этой  задачи  на  Украине.  Самая 
местность  украинская  приняла  отпечатокъ  долгой  борьбы  осбд- 
лаго  населешя  края  съ  кочевниками.  Открытая  со  всвхъ  сто- 
ронъ  равнина  усъялась  насыпями,  съ  которыхъ  жители  вгляды- 
вались въ  далекую  степную  перспективу,  не  подымется  ли  гдб- 
нибудь  пыль  отъ  наступающей  на  нихъ  орды.  На  Руси  москов- 
ской, защищенной  лесными  заевками,  реками  и  болотами,  слово 
могила  означало  вырытую  въ  земли  яму;  на  Руси  польской,  это 
слово  получило  значеше  насыпного  холма  или  редута,  какъ-бы 
соединяя  съ  мыслью  о  смерти  мысль  о  славй  боевыхъ  подвиговъ, 
которые  злись  чаще  всего  приносили  смерть.  Для  воинствен- 
ныхъ  украинцевъ  стараго  времени  такъ  было  обычно  падшихъ 
въ  бою  хоронить  среди  степи,  подъ  насыпнымъ  холмомъ,  что, 
когда  козаки  сделались  обитателями  уже  безопасныхъ  городовъ 
и  селъ,  и  тогда  они  насыпали  въ  степи  курганы  въ  память  знат- 
ныхъ  людей,  похоронениыхъ  при  церквахъ  на  ряду  съ  прочими 
покойниками  ').  Мнопя  изъ  древнихъ  насыпей  распаханы  уже 
плугомъ,  друия  обращены  въ  селитрянныя  бурты,  а  нйкоторыя 
закрыты  селами  и  хуторами;  но  до  сихъ  поръ  курганы,  круглые 
редуты  съ  двойными  валами,  разверстыми  въ  видй  полумесяца 
у  входа,  четвероугольные  шанцы,  и  такъ-называемые  зм1евы 
валы  поражаютъ  наблюдателя  своею  многочисленностью.  Боль- 


*)  Такъ,  между  прочимъ,  изъ  надписи  иа  каменномъ  кресте  надъ  могилою, 
знаменитаго  кошового  отамана  (Лрка  и  изъ  мъстныхъ  отзывовъ  народа  о  его 
могилъ,  видно,  что  (Лрко  нохороненъ  не  за  Порогами. 
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шая  часть  этихъ  насыпей  относится  къ  перюду  пограничной 
борьбы  съ  татарами;  нЪкоторыя  остались,  безъ  сомнйтя,  отъ 
временъ  уд'Ьльнаго  перюда  русской  исторш  и  еще  древнейтихъ, 
а  остальныя  принадлежать  къ  разряду  могилъ,  которыя,  по  сло- 
вамъ  народной  песни,  обкинули  козацкою  кровью,  смешанною 
съ  польскою  *).  Каждая  новая  осада  во  времена  оны  начинала 
свое  д'бло  съ  того,  что  окружала  избранную  для  поселешя  мест- 
ность валомъ;  потомъ  она  насыпала  вдоль  степного  горизонта 
сторожевые  курганы,  для  постоянной  стоянка  на  нихъ,  такъ-на- 
зываемыхъ,  чатъ.  Рядъ  подобныхъ  кургановъ  соединялъ  блн- 
жайппя  осады  съ  дальнейшими.  Даже  коронное  войско,  во  время 
„лежанья"  на  пограничьв  въ  спокойное  время,  было  обязано  за- 
ниматься насыпаньемъ  сторожевыхъ  могилъ;  а  въ  Украине  обра- 
зовался особый  классъ  чернорабочихъ  —  могилъниковъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  современныхъ  письменныхъ  памятникахъ  на  ряду 
съ  будниками,  которые  промышляли  устройство мъ  въ  лесахъ 
будъ  для  выделки  поташа,  смолы  и  дегтя,  броварнкками,  рабо- 
тавшими въ  пивоваренныхъ  заводахъ,  и  винниками,  служившими 
по  найму  въ  винокурняхъ.  Эти  могильники  играли  важную  роль 
въ  козацкихъ  войнахъ  противъ  пановъ.  Каждое  таборище  ко- 
зацкое  въ  самое  короткое  время  бывало  защищено  рвомъ  и  ва- 
ломъ. Козаки  залегали  обыкновенно  въ  ямахъ  и  оттуда  стре- 
ляли по  непр1ятелю,  а  сами  оставались  въ  безопасности  отъ  его 
артиллерш.  Передъ  своими  шанцами  они  рыли  неболышя  густо 


1)    Ты,  могило  Верховино, 
Чому  рано  не  горыа? 

(Это  значить:  почему  на  тебъ-  не  былъ  зажженъ  сторожевой  знакъ?) 

Ой,  я  рано  не  горка: 
Бо  кр1вцёю  обкшпла. 

(Т.  е.,   ваши   усобицы   не   дали    возможности   даже    предостеречь   васъ   отъ 
общей  опасности). 

Ой,  якою?  Козацькою, 

Въ  половину  изъ   лятсьаою. 
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расположенный  углублешя  для  защиты  своихъ  вылазокъ  отъ 
панской  конницы;  подводить  мины  было  также  пхъ  дйломъ.  По- 
этому самымъ  удобнымъ  временемъ  для  козацкихъ  возсташй  счи- 
тались лъ-то  и  осень,  когда  можно  быю  защищаться  отъ  напа- 
денш  земляными  работами.  „Зима  —  жестокш  врагъ  козака",  го- 
ворптъ  Окольскш.  очевидецъ  панскихъ  походовъ  на  козаковъ, 
„потому  что  онъ  зимою  не  можетъ  рыться  въ  земли''. 

Многолетнее  употреблеше  столь  разнообразныхъ  средствъ 
обороны  наполнило  подвигавшееся  отъ  запада  къ  юговостоку  по- 
граничье  бывшей  Рйчи-Посполитой  земляными  насыпями,  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  счота.  Въ  разныя  времена,  то  одна, 
то  другая  часть  отрозненной  Руси  отбывала  на  этихъ  насыпяхъ 
сторбжу,  или  боролась  посредствомъ  нихъ  съ  непр1ятелемъ.  Мы 
имвемъ  въ  этомъ  отношенш  болЪе  или  менве  точныя  и  подроб- 
ныя  св'Ьд'Бтя  лишь  о  той  местности,  которая  возбуждала  въ 
польскомъ  правительстве  особенный  интересъ,  по  отношенш 
къ  утверждешю  въ  Украине  польскаго  права,  посредствомъ  пра- 
впльнаго  устройства  королевщинъ  и  раздачи  пустынь  въ  на- 
следственное влад*Бше  магнатамъ.  Сеймовыя  постановлешя  отъ 
времени  до  времени  регулировали  охранеше  границъ  отъ  втор- 
жешя  орды  и  не  разъ  освобождали  жителей  пограничныхъ  мъ- 
стечекъ  отъ  процессовъ,  позвовъ  и  баниидй,  въ  уважеше  опасно- 
стей, которымъ  они  подвергались.  Первое  мйсто,  въ  глазахъ 
польскаго  правительства,  еще  въ  1631  году,  занимали  страж- 
нины  въ  Б'Блой-Церкви,  Трилизахъ  и  Любомире,  „откуда",  по 
словамъ  сеймового  постановлешя,  „вся  Украина  охраняется  отъ 
татарскихъ  набътовъ".  Сарницшг,  напечатавпйй  свою  книгу 
въ  1587  году,  говоритъ,  что  БгЬ  лая-Пер  ковь  была  какъ-бы  мор- 
скимъ  маякомъ  и  служила  убйжищемъ  для  всей  Руси,  которая 
отсюда  прежде  всего  получала  ввети  о  настуилеши  орды;  а  въ 
одномъ  старомъ  документе  сказано,  что  бЪлоцер ковши  замокъ 
„задерживаетъ  на  себ-в  весь  татарскш  пмпетъ", — можетъ  быть, 
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потому,  что  не  вдалеке  отъ  него  пролегалъ  татаршй  шляхъ, 
гд$,  по  словамъ  королевскаго  универсала,  татары  переходили 
черезъ  Росъ.  Главную  сторожу  держали  б-влоцерковше  мъчцане 
у  лиса,  который  назывался  Богатыр]въ - Пгъ  *),  и  это,  конечно, 
было  дйло  не  легкое,  если,  по  выражешю  Сарницкаго,  татары 
„заглядывали  въ  Бгвлую-Церковь,  какъ  собаки  въ  кухню".  Три- 
лшы,  прославленные  необычайнымъ  мужествомъ  своихъ  жите- 
лей въ  1651  году,  пять  разъ  были  раззоряемы  татарами,  и  пять 
разъ  возрождались  на  своемъ  пепелиптв.  Чтб  касается  до  Любо- 
мира, то,  по  зам&чанш  одного  изъ  м&стныхъ  жителей,  нигде 
такъ  густо  не  расположены  полевыя  могилы,  какъ  вокругъ  этого 
м-встечка.  Дал&е,  по  направленш  къ  Брацлавщинъ,  содержались 
полевыя  сторбжи  на  рйкахъ,  впадающихъ  въ  Богъ;  съ  л'ввой  сто- 
роны— на  Синице,  а  съ  правой — на  Саврани,  и  въ  другихъ  мъ- 
стахъ.  Наконецъ,  по  главнымъ  татарскимъ  шляхамъ  разставле- 
ны  были  чаты,  выходивппя  изъ  сосвднихъ  поселенш.  По  Чор- 
ному  шляху  шли  сторожи  отъ  Запорожья  мимо  Черкасъ,  Канева, 
Цолоннаго  и  дал^е,  въ  глубину  Волыни.  Точно  такъ  же  распо- 
ложены были  сторбжи  надъ  р&кою  Савранью  и  у  бродовъ  ръкъ 
Кодыми  и  Кучменя,  вдоль  Еучменскаго  шляху,  который  шелъ  въ 
глубину  Подолья.  На  Росав'в  и  Ушшгв  стояли  чаты  на  татаръ, 
вторгавшихся  въ  польсмя  владйтя  по  Волошскому  или  Покут- 
скому  шляху.  И  надъ  всею  необозримою  сетью  этихъ  шляховъ, 
стражницъ  и  могилъ  господствовалъ,  какъ  главный  сторожевой 
пунктъ,  старинный  Ровъ,  названный,  въ  честь  королевы  Боны, 
Баромъ.  Послй  Каменца  Подольскаго,  эта  была  самая  сильная 
украинская  крепость,  которая  „глядела  на  три  татарсме  шляхи", 
какъ  писали  о  ней  въ  донесешяхъ  королю.  Она  постоянно  нахо- 
дилась, въ  качестве  старбства,  во  владънш  коронныхъ  гетма- 
новъ,  которые,  по  своему  званш,  были  верховными  охранителями 


*)  Лвсъ  этотъ  находится   въ   Таращанскомъ  у-Ьздъ,   между  селями  Вовнянки, 
Лисовичи  и  Богатырки. 


155 

гранидъ  Рйчи-Носполитой;  ближайппй  же  надзоръ  за  вс&ми  сто- 
рожевыми стоянками  и  чатовниками  въ  XVI  вйкй  имъмъ  подна- 
чальный коронному  гетману  „стражникъ  трехъ  шляховъ". 

Если,  какъ  сказано  выше,  самая  местность  украинская,  въ 
силу  долгой  борьбы  славянскаго  м1ра  съ  монгольскимъ,  приняла 
отличительный  характеръ,  до  сихъ  поръ  не  изглаженный  време- 
немъ  и  новымъ  порядкомъ  жизни;  то  ткъ  болйе  идея  защиты 
пограничья  отъ  орды  должна  была  отразиться  на  обществен- 
ныхъ  отношен! яхъ  пограничниковъ.  Рядомъ  съ  потомками  зна- 
менптыхъ  дворянскихъ  родовъ,  ирмбрйтали  зд-бсь  широкую  по- 
пулярность, не  только  въ  проспонародь'Б,  но  и  въ  правитель- 
ственныхъ  сФерахъ,  личности  происхождешя  темнаго,  не-шлях- 
тичи.  Настоятельная  нужда  въ  людяхъ,  которые  бы  сторожили 
за  движешями  хищныхъ  татаръ  и  умили  ихъ  отражать,  мало  то- 
го, что  заставляла  правительство  поощрять  козацше  обычаи  въ 
пограничномъ  городскомъ  населеши  и  относиться  съ  похвалами 
къ  счастливымъ  добычникамъ;  она  привела  его  къ  необходимо- 
сти прощать  самыя  тяжкая  преступлешя  тймъ,  кто  прослужитъ 
четверть  года  въ  пограничной  страже  на  собственно мъ  содер- 
жали и  отличится  какимъ-нибудь  отважнымъ  дъмомъ.  Мноие 
баниты  являлись  въ  Украину,  отличались  въ  гонитвахъ  за  тата- 
рами, заслуживали  потерянную  честь  и  возвращались  въ  преж- 
нюю среду.  Но  друие  оставались  навсегда  въ  обществе  погра- 
ничниковъ и  вносили  въ  него  особый  элементъ  буйства,  вырабо- 
танный на  шляхетскихъ  сеймикахъ  и  въ  такъ-называемыхъ  вой- 
сковыхъ  гшагкасп  (союзахъ).  Благопртятствуемая  положешемъ 
Украины  свобода  во  всйхъ  начинашяхъ,  возможность  пр1искать 
людей,  готовыхъ  на  самыя  отчаянныя  предпр1ят1я  и  слабое  дМ- 
ств1е  закон овъ,  постановляемыхъ  для  Украины  центральною  вла- 
стью, давали  здесь  каждому  смелому  характеру  развиться  во  всю 
ширину.  Между  твмъ  общее  въ  начали  стремлеше  охранителей 
и  колонизаторовъ  Украины  видоизменялось  подъ  влзяшемъ  при- 


156 

дворной  политики,  которая  то  призывала  козаковъ  подъ  королев- 
СЕ1Я  знамена,  то  принимала  противъ  нихъ  миры,  подавляюща 
врожденную  имъ  воинственность,  а  иногда  делала  одно  и  дру- 
гое разомъ.  ВслБдств1е  этого,  въ  населенш  Украины  образова- 
лось дв*б  среды:  одна,  которой  выгоды  совпадали  съ  распоряже- 
шями  центральной  власти;  другая,  которой  не  возможно  было 
существовать,  не  противодействуя  этимъ  распоряжетямъ.  Та  и 
другая  имъли  своихъ  представителей,  своихъ  героевъ,  которыхъ 
одни  превозносили  до  небесъ,  а  друие  осыпали  прокляйями.  На 
мъсто  Дашковича,  который,  предводительствуя  козаками;  полу- 
чалъ  подарки  отъ  сеймовыхъ  пановъ  и  награды  отъ  короля;  на 
мъсто  Претвича.  о  которомъ  благодарные  паны  говорили,  что 
въ  его  время  „спала  отъ  татаръ  граница",  и  другихъ  козацкихъ 
предводителей,  считавшихся  въ  Кракове  „безупречными  и  зна- 
менитыми Геркулесами",  —  съ  одной  стороны,  среди  осъдлой 
шляхты  появились  на  военномъ  полъ  магнаты,  жаждавипе  уни- 
чтожить козаковъ  до  самого  ихъ  имени,  а  съ  другой  —  изъ  окоза- 
ченной  массы  украинскаго  простонародья  выступили  на  сцену 
вожди,  мечтавппе  о  разрушешя  Кракова  и  истребленш  шляхет- 
ства %  Буйные  волею,  сильные  духомъ,  неутомимые  въ  несети 
военныхъ  тягостей,  тъ  и  друпе,  сравнительно  съ  обитателями 
внутреннихъ  лровишцй,  были  истинными  „львами,  жаждавшими 
одной  кровавой  бесъды".  Не  зная  мъры  своему  произволу,  они 
доводили  всякую  свою  затъю  до  последней  крайности  и,  образуя 
вокругъ  себя  новыя  поколъшя  необузданныхъ  поборниковъ  из- 
въстныхъ  убъжденш,  готовили  для  государства  грозу,  которая 
потрясла  его  до  основы. 

Къ  воспитанш  въ  пограничникахъ  отваги  на  борьбу  за  свои 
убъждешя  много  способствовала  безпрестанно    представлявшая- 


V)  Такъ  доносилъ  королю  полевой  гетманъ  Жолковскш  о  возстанш  козаковъ, 
подъ  предводительствомъ  Наляпайка. 
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ся,  въ  вид'Б  живыхъ  примвровъ,  возможность  потерять  имуще- 
ство, семейство,  свободу  п  жизнь.  Съ  увеличешемъ  населения 
отрозненной  Руси,  татарше  набеги  сделались  такъ  часты,  что 
коронный  гетманъ  Жолковскш  насчитывалъ  на  своей  памяти  30 
наъздовъ  „великою  ордою",  не  считая  меныпихъ.  Татары  мало  за- 
нимались ремеслами,  торговлею,  промыслами,  не  им-вли  обшир- 
ныхъ  владънш  для  взимашя  дани,  были  заключены  въ  предъ- 
лахъ  скуднаго  пастбищами  полуострова,  изъ  котораго  откочовы- 
валн  къ  роскошнымъ  побережьямъ  Днепра,  Бога,  Днъстра  не 
иначе,  какъ  подъ  опасешемъ  козацкаго  наезда.  Поэтому  поль- 
ск1я  провинпди  были  для  нихъ  единственнымъ  источникомъ  обо- 
гащешя.  Угоняли  они  скотъ,  уносили  всякую  безъ  различая  дви- 
жимость, но  въ  особенности  дорожили  ясыромъ,  который  прода- 
вали въ  рабство  на  всб  стороны  востока.  Восточное  общество 
нуждалось  въ  безчисленномъ  множестве  рабовъ  и  рабынь  раз- 
ныхъ  возрастовъ,  а  главными  поставщиками  этого  товара  были  та- 
тары, добывавшее  его  большею  частью  въ  отрозненной  Руси.  Осо- 
бенно жадно  хватала  орда  въ  плънъ  д-втей.  Вмести  съ  другими 
пленниками,  шли  они,  какъ  ценный  товаръ,  въ  отдаленнъйпня 
страны  Азш,  а  всего  болйе — въ  Царьградъ.  Дворъ  и  импер!я  су.т- 
тановъ  опирались  на  личностяхъ,  не  имъющихъ  въ  Турцш  род- 
ства и  потому  привязанныхъ  къ  своимъ  повелителямъ,  какъ  объ 
атомъ  пишетъ  Янчаръ-Полякъ  еще  передъ  1500  годомъ.  Нокуп- 
ныхъ  д'втей  воспитывали  въ  султане комъ  серале  для  службы  въ 
янычарахъ  и  для  занят1я  придворныхъ  должностей,  требующихъ 
особеннаго  довъ^я.  Такпмъ  образомъ  цвътъ  хриспянской  силы 
былъ  обращаемъ  неверными  на  подпору  магометанства.  Мысль 
эта  еще  бохве  усиливала  впечатл-вше,  производимое  на  погра- 
ничныхъ  жителей  татарскими  набегами.  Подъ  вл1ян1емъ  ежеднев- 
но ожидаемыхъ  случайностей,  выработались  въ  Украине  черты 
нравовъ  и  обычаи,  не  встречаемые  въ  другихъ  областяхъ  Поль- 
ши и  московской  Руси.  Одно  время  Украинцы  поражаютъ  наблю- 
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дателя  глубокою  грустью  своихъ  пъсень  и  меланхошею  сердецъ, 
въ  другое  —  склонностью  къ  отчаяннымъ  предпр1ят1ямъ,  или  ка- 
кою-то безумною  веселостью,  которая  какъ-бьт  усиливается  заглу- 
шить великое,  невыразимое  горе.  Отсюда  у  нихъ  трагическая 
противоположность  между  видимою  веселостью  и  иносказатель- 
ною грустью,  на  примъръ,  въ  свадебныхъ  обрядахъ,  или  даже  въ 
дътекихъ  уличныхъ  играхъ,  сохранившихъ  сл-бды  кровавыхъ 
битвъ  и  татарскихъ  набъговъ.  До  нашего  времени  ушвлълъ  осо- 
бый отдълъ  народныхъ  пъсень,  такъ  называемыхъ  невольницкихъ. 
Въ  нихъ  воспевается  разлука  мужей  съ  женами,  сестеръ  съ 
братьями  и  маленькихъ  дътей  съ  отцемъ  и  матерью  *).  Въ  нихъ 
плънная  наложница  турецкаго  бати,  тоскуя  о  своей  нравствен- 
ной гибели,  выпускаетъ  изъ  темницы  козаковъ-невольниковъ,  ко- 
торые тридцать  лътъ  не  видали  божьяго  свъта  и  праведкаго 
солнца  2);  а  запорожскш  отаманъ  пятьдесятъ-четыре  года  остается 
прикованнымъ  къ  скамьи  на  турецкой  галеръ-каторгъ,  гдъ  рене- 
гатъ-шляхтичъ  пригоняетъ  гребцовъ  къ  работъ  окровавленною 
на  ихъ  обнаженныхъ  спинахъ  лозою  3).  Ужасы  отдалешя  отъ  род- 
ной семьи,  безотраднаго  невольничества  и  безпощаднаго  варвар- 
ства поработителей  воспевались  на  Украине  со  временъ  первой 
ея  колонизацш  и  располагали  умы  народа  къ  трагическому  со- 
зерцанпо  жизни.  Отчаянная  смелость,  жажда  хотя  минутной  ра- 
дости, хотя  той  радости,  какую  даетъ  надежда  на  успъхъ  поку- 
шешя,  полное  забвете  послъдствш  и  равнодуппе  къ  смерти — та- 
ковы были  обпця  черты  характеровъ,  съ  которыми  панамъ-коло- 
низаторамъ  приходилось  иметь  дъмо.  Пока  поселяне  высиживали 
такъ-называемую  волю;  то  есть  льготные  годы,  пока  на  нихъ  ле- 
жала одна  военная  повинность,  —  экономичешя  дъла  шли  спо- 
койнымъ  ходомъ.  На  козацкш  промыселъ  въ  дитя  поля  и  за  По- 


*)  См.  въ  приложетяхъ  къ  1-му  тому  думу  Невольнгщький  плачъ. 
2)  См.  тамъ  же  думу  про  Марусю  Богу  славку. 
а)  См.  тамъ  же  думу  про  Шшку  Самт.ча. 
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роги  пускался  каждый,  кому  не  сиделось  въ  пасши,  у  кого  не 
было  охоты  „спотыкаться  по  борознамъ".  Отношешя  между  черно- 
рабочимъ  и  господствующпмъ  классомъ  были  мирныя,  основан- 
ныя  на  добровольныхъ  сд'влкахъ  и  взаимныхъ  выгодахъ.  Возвра- 
щавппеся  изъ  заполья  съ  добычею  козаки  и  торговые  люди  съ 
рыбою,  солью  и  чужеземными  товарами,  весело  собирались  на 
ярмаркахъ,  где  продавались  шкуры  дикихъ  зверей,  убитыхъ  въ 
нпзовыхъ  входахъ,  или  турецые  сафьяны,  добытые  наъ,здомъ  на 
подгородныя  очаковсия,  бъмогородшя,  тягинсшя  поселешя,  или 
одежды,  снятыя  на  войнв  съ  татарскихъ  мурзъ  и  турецкихъ  ба- 
шен, или,  наконецъ,  кони,  пойманные  послй  удачной  схватки  съ 
аз1ятскими  наездниками;  и  тутъ  же  кобзари  звонили  въ  металли- 
честя  струны  подъ  речнтативъ,  которымъ,  съ  геомерическими  по- 
дробностями, описывали  то  бътство  козаковъ  изъ  неволи,  черезъ 
безводныя  степи  *),  то  сожжете  турепкаго  корабля  среди  моря  и 
двлежъ  добычи.  На  мрачномъ  фонъ\  составлявшемъ  перспективу 
пограничной  жизни,  въ  виду  висящей  надъ  украинскимъ  горизон- 
томъ  тучи  татаръ  и  турокъ,  весело,  шумно  и  пестро  играла  ни- 
к1>мъ  нестъхняемая  козацкая,  пахарская  и  мещанская  жизнь.  Убо- 
жество пограничныхъ  поселянъ  часто  сменялось  приливомъ  бо- 
гатства—отъ  урожая  полей,  отъ  обшйя  медового  сбора,  а  чтб 
было  всего  отраднее  для  украинскаго  сердца — отъ  удачныхъ  по- 
ходовъ  противъ  невъ,рныхъ.  Босыя  поселянки,  жены,  дочери  и 
возлюбленныя  смуглолицыхъ,  обожженныхъ  порохомъ  героевъ-до- 
бычниковъ,  появлялись  посреди  народной  толпы  въ  парчевыхъ 
кунтушахъ,  въ  кораллахъ,  которымъ  никто  не  зналъ  върной  ц-вны, 
и  въ  золотыхъ  ожерельяхъ,  сорванныхъ  козацкою  рукою  съ  га- 
ремныхъ  затворницъ.  Плачъ  по  убитымъ  и  уведеннымъ  въ  неволю 
смешивался,   на   хмйльныхъ   пирушкахъ,   съ   кликами   радости 


*)  См.  тамъ  же  думу  про  трёхъ  братгвъ.  —   Все  это  названы,  подъ   кото- 
рыми известны  думы  въ  устномъ  репертуаре  п'Ьвцовъ-кобзарей. 
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счастливыхъ  добычниковъ  и  угрозами  „окурить  мушкетным:, 
момъ  ст'бны  султанской  столицы." 

И  казалось  пограничникам^  что  у  нихъ  не  будетъ  другой 
тягости,  кроме  убожества,  прогонявшаго  козаковъ  изъ  дому  на 
опасный  промыселъ,— что  у  нихъ  не  будетъ  другой  беды,  кроме 
той,  которая  постоянно  грозила  имъ  изъ-за  степныхъ  могилъ  и 
сторожевыхъ  шанцевъ.  Но  паны,  охвативпйе  своими  имвшями 
весь  юговостокъ  за  Шевомъ,  Каневомъ,  Черкасами,  Б'Ьлою-Цер- 
ковью  и  далее  до  пограничнаго  со  стороны  Молдавш  Каменца 
Подольскаго,  мало-помалу  начали  делать  ощутительнымъ  при- 
сутств1е  польскаго  права  ьъ  Украине.  Козаки  въ  начале  не  обра- 
щали внимашя  на  ту  власть,  которая  сеймовымъ  иостановлешемъ 
1590  года  давалась  надъ  ними  местной  шляхте,  и  не  завидо- 
вали размнол;ешю  въ  Украине  пане  нихъ  им-вшй.  Местная  шлях- 
та тянула  тогда  въ  одинъ  гужъ  съ  козаками,  жила  съ  ними  за 
панибрата,  хаживала  козацкимъ  обычаемъ  на  военный  промы- 
селъ,  а  ея  им&шя,  при  обилш  незанятыхъ  нии'вмъ  земель  въ 
Украине  вовсе  не  стесняли  козаковъ,  напротивъ,  еще  обезпечи- 
вали  ихъ  семействамъ  безопасность  отъ  татарскихъ  набгьговъ. 
Но  заселеше  украинскихъ  пустынь  шло  съ  быстротою  невероят- 
ною; панеш  села  и  местечки  густвли  съ  каждым  годомъ;  земля 
чаще  и  чаще  делалась  между  пограничными  жителями  предме- 
томъ  кровавыхъ  споровъ;  недвижимая  собственность  дорожала,  а 
вместе  съ  т^мъ  изменились  и  прежшя  отношентя  между  панами 
и  козаками.  Украинсие  дворяне  съ  каждымъ  годомъ  более  и  бо- 
лее обособлялись  отъ  козаковъ  въ  своемъ  быту  и  интересах':»; 
сельское  хозяйство,  на  плодоносной  почвъ-,  вознаграждало  ихъ 
за  труды  вернее,  ч:вмъ  хождеше  съ  козаками  на  военный  промы- 
селъ;  съ  улучшешемъ  общественная)  быта,  явилась  потребность 
въ  более  строгой  администрацш;  на  поввтовыхъ  сеймикахъ  изы- 
скивались м^ры  къ  обузданш  всякаго  своевольства,  а  всего 
больше  —  козацкаго;   наконецъ,   явилась   настоятельная   надоб- 
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яость  въ  рабочихъ  рукахъ  для  множества  новыхъ  колоши,  сгу- 
щавшихся на  погранпчь'в;  отъ  свободныхъ  поселянъ,  составляв- 
пшхъ  козацтя  семейства,  землевладельцы-паны  стали  требовать 
чиншей  и  панщины,  а  старпнныя  козацмя  займища  называли 
землею  панскою.  Этого  мало:  изъ  панской  земли,  на  которой  очу- 
тился не  знавпий  надъ  собою  пана  украинецъ,  ему,  какъ  поддан- 
ному панскому,  запрещали  выходить,  когда  понадобится,  за  По- 
роги и  въ  дитя  поля.  Вслтда  зат'вмъ  паны-землевладвльцы  на- 
чали увеличивать  медовыя  и  друйя  дани,  ввели  поволовщину  отъ 
стадъ  и  покуховщину  отъ  варенья  напитковъ,  стали  брать  плату 
съ  жернововъ,  отдавать  въ  аренду  рыболовныя  мъста,  взимать 
мыто  при  въ'бзд'б  въ  городъ  и  села  на  ярмарки.  Словомъ — устро- 
или въ  Украине  новую  Польшу.  Старбсты  королевскпхъ  пмтшш 
были  т$  же  помещики  и  действовали  въ  старбствахъ,  какъ  и  въ 
своихъ  наслйдственныхъ  селахъ,  а  чт5  было  всего  обиднее  для 
селянъ  —  распоряжались  не  сами  лично,  а  предоставляли  свою 
власть  нам'встникамъ,  мелкимъ  державцамъ  и  арендаторами  ко- 
торые, по  словамъ  украинской  летописи,  „ихъ  же  саломъ  по  ихъ 
шкурь  мазали,  отнявши  у  мужика,  панамъ  давали."  То,  отъ  чего 
отцы  и  д'Бды  украинскихъ  поселянъ  уходили  изъ  глубины  шляхет- 
чины,  по  ихъ  слъдамъ  пришло  въ  Украину.  Изъ  Украины  пересе- 
ленцамъ  некуда  было  уходить  далъе,  развъ  въ  татарскую  и  ту- 
рецкую неволю.  Оставалось  —  или  подчиниться  панскимъ  поряд- 
камъ,  то  есть  польскому,  панскому,  такъ-названному  княжескому 
праву,  или  отстаивать  некодиФицпрованную  равноправность,  во 
чтб  бы  то  ни  стало.  Мъстныя  услов1я  и  современное  положеше 
дъмъ  благопртятствовалп  последнему. 


ИСТ.  КУД.  I. 
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ГЛАВА  VI. 

Козацкш  сазюсудъ  и  распространете  козацкаго  присуду  на  низине  слои' 
общества. —  Остатки  княжескихъ  дружипъ  въ  Украине — конные  и  путные- 
бояре. —  Наплывъ  въ  Украину  польской  неоседлой  шляхты  и  ея  роль. — 
Представители  знатвыхъ  руескихъ  фамилш  въ  составе  первобытнаго  ко- 
зачества. —  Переходъ  добровольной  ассощащи  труда  въ  невольную. —  Ни- 
зоьое  козачество  заслоняетъ  королевсюя  и  пансгая  пм^шя  отъ  татарскнхъ 

набътовъ. 

Ссоры  между  козаками  и  шляхтою  начались,  можно  сказать,, 
со  временъ  незапамятныхъ.  Поводъ  къ  нимъ  подавалъ  уже  одинъ 
противоположный  взглядъ  той  и  другой  стороны  на  право  владгв- 
Н1я  землею.  Не  разъ  козацкая  займанщина  должна  была  сопри- 
ьоснуться  съ  займанщиною  панскою,  по  мтзр'в  того  какъ  гуще  и 
гуще  делались  паншя  слободы  въ  Украине.  Козаки,  не  зная  по 
книгамъ,  но  сознавая  въ  дуптв  ]ив  ргиш  оссирапИз,  отстаивали 
свои  пастбища  и  ланы  противъ  притязанш  шляхты,  которая 
сперва  владела  ими  ае  ^иге;  а  потомъ  захотела  владеть  и  с1е 
Гас!о.  Шляхта,  искони  воинственная  на  пограничьй,  не  спускала 
козакамъ  и,  отличаясь  превосходствомъ  военныхъ  средствъ,  легко 
брала  надъ  ними  перевъхъ.  За  всякою  победою  надъ  сослов1емъ, 
которому  польское  право  отказывало  въ  землевладтшш,  она  де- 
лалась полнымъ  собственникомъ  некоторой  части  старинныхъ 
займищъ  козацкнхъ  и,  следовательно,  налагала  тягость  поддан- 
ства на  ихъ  обитателей.   Такъ  говоритъ,  по.  дошедшимъ  до  него 
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предашямъ,  венгерско-польскш  историкъ  Грондскш,  но  прибав- 
ляетъ,  что  шляхте  не  легко  было  утвердить  это  подданство  за 
собою,  такъ  какъ  и  передъ  самой  Хмельнищиною  всё  еще  оста- 
валось много  пустыхъ,  недоступныхъ  для  шляхты  земель,  куда 
покоренные  уходили  по  примеру  своихъ  предковъ  и  устраивали 
тамъ  новыя  и  вольныя  „осады". 

Польше  моралисты  нашего  времени  упрекаютъ  козаковъ  ста- 
раго  в'Ька  въ  томъ,  что  они,  будучи  издавна  народомъ  свобод- 
нымъ  и,  по  своему  рыцарскому  значенш  относительно  борьбы 
съ  неверными  близко  подходившимъ  къ  характеру  шляхты,  не 
вошли  съ  нею  въ  такое  единеше,  какъ  жители  литовско-русскихъ 
„заст'внковъ",  съ  которыми  польская  шляхта  еще  при  Сигизмундъ'- 
Августъ1  поделилась  гербовыми  своими  знаками  и  привилейями. 
Это  потому,  говорятъ  они,  что  полудиые  козаки  ни  на  чтб  не  хо- 
тели променять  своей  разбойничьей  и  хищной  жизни.  Но  едвалп 
не  будетъ  справе длив'ве  сказать,  что  идея  шляхетства  была 
чужда  козакамъ  не  по  хищническому  роду  ихъ  жизни,  а  потому, 
что  она  противоречила  основнымъ  поняйямъ  народной  массы 
украинской.  Вечевое  право  удъмьнаго  перюда,  по  которому 
князья  были  не  вотчинниками,  не  владельцами  земли,  а  только 
правителями,'  не  государями,  а  только  господами,  преобразилось 
у  этой  массы  въ  право  копное,  далеко  опередившее,  даже  по  до- 
шедшимъ  до  насъ  памятникамъ,  появлеше  княжескаго  или  ноль- 
скаго  права  въ  Украине;  а  копные  суды,  вызывавшее  къ  ответу 
самого  дцича,  то  есть  землевладельца,  наравне  съ  крестьянами, 
отозвались  потомъ,  при  посредстве  магдебургскаго  права,  въ  обра- 
зованы судовъ  церковно-братскихъ,  по  которымъ  власть  духовен- 
ства контролировалась  м1рянами,  и  недостойный  своего  сана 
епископъ  могъ  быть  удаленъ  братствомъ  отъ  управлешя  епар- 
х1ею.  Все  эти  черты  самосуда  и  самоуправлешя  приняли  самыя 
выразительныя  Формы  въ  устройстве  козацкой  корпоращи,  осно- 
ванной на  идее  полнаго  равенства  передъ  закономъ  или  передъ 
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олицетворешемъ  закона  въ  предводителяхъ,  избранныхъ  воль- 
ными голосами.  „Гд-в  два  козака,  тамъ  они  третьяго  еудятъ":  эта 
народная  аксюма  распространялась  не  на  одно  военное,  такъ 
сказать,  привилегированное  сослов1е  въ  Украине  (козакъ  быль 
только  конкретнымъ  выражешемъ  того,  чймъ  каждый  могъ  быть 
и,  въ  случае  надобности,  долженъ  былъ  быть).  Она,  очевидно, 
старее  того  козачества,  которое  известно  намъ  по  письменнымъ 
предашямъ  *).  Вкоренившееся  веками  признаше  одинаковыхъ 
человйческихъ  правъ  за  каждымъ  членомъ  ихъ  общества  делало 
козаковъ  неспособными  даже  и  къ  такой  нобилитацш,  какую 
представляетъ  придуманный  панами  выборъ  изъ  нихъ  „лучшихъ 
людей"  для  вписатя  въ  реестръ  козацкш.  Козаки  пользовались 
этимъ  отлич1емъ  только  для  получешя  назначеннаго  имъ  по 
реестру  жалованья;  въ  сущности  же  число  ихъ  определялось  не 
войсковымъ  спискомъ,  а  интересомъ  предстоявшаго  похода,  и 
сами  короли  содействовали,  подъ  нужду,  свободному  развитш 
козачества  такъ  называемыми  приповйдными  листами,  пригла- 
шавшими подъ  козацмя  хоругви  людей  всякаго  рода  и  звашя. 
Когда  понят1е  о  равенстве  притупилось  въ  разбогатъчшгахъ  ко- 
зацкихъ  старшинахъ,  которые  поладили  съ  панами  и  стали 
смотреть  свысока  на  Запорожье,  —  козаки  начали  '  сперва  тай- 
но, а  потомъ  явно  нобилитоваться,  и  даже  въ  договоръ  съ  мо- 
сковскимъ  царемъ  включили  статью  о  томъ  шляхетстве,  кото- 
рое  пошло  въ  козаки  противъ  шляхты  польской;  но  то  было  уже 
начало  разложешя  козачества  по  почину  самого  ихъ  предво- 
дителя, пожелавшаго  быть  наследственнымъ  княземъ,  подъ  ви- 
домъ  равноправнаго  гетмана. 

Каковы  бы,  впрочемъ,  ни  были  причины  ихъ   задоровъ   и 
ссоръ   съ  панами,   но   панше  порядки  въ  Украине  и  паншя 


*)  Подчинеше  воли  одного  суду  двоихъ,  и  следовательно  ыногихъ,  выразилось 
также  въ  пословнп/б:  Коли  два  кажутъ:  „пъяный",  то  лягай  спати. 
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стремлены  сделать  пзъ  Украины  то,  что  уже  было  сделано  изъ 

ДРУГИХЪ  ПОЛЬСКИХЪ  ПрОВИНПДЙ,   быЛИ   ГЛаВНЫМИ    СТИХ1ЯМИ,    изъ  ко- 

торыхъ  козаки  съ  одной  стороны,  а  шляхта  съ  другой  —  черпалп 
свою  взаимную  недоверчивость,  непр1язнь  и,  наконецъ,  ожесто- 
ченную вражду.  Защищая  пановъ,  какъ  колонизаторовъ  опусто- 
шенной татарами  страны,  польше  моралисты  воображаютъ  за- 
щищать въ  ихъ  лиц-в  деятелей  цивилизацш  противъ  степныхъ 
варваровъ,  чуждавшихся  ея  благъ.  Действительно,  цивилизапдя 
много  потеряла  отъ  козацкихъ  возстанш.  Жаль  намъ  тйхъ  мно- 
гочисленныхъ  пашкъ;  тйхъ  Фруктовыхъ  и  даже  впноградныхъ 
садовъ,  о  которыхъ  сохранились  предашя,  того  земледъчпя  и  ско- 
товодства, которое  начало -было  принимать  въ  Украине  таме 
громадные  размеры,  и,  наконецъ,  ремеслъ,  которыя  естественно 
процв&гаютъ  въ  богатой  местными  продуктами  стране  1).  Но 
насъ  успокаиваетъ  мысль,  что  съ  польской  культурой  было  не- 
разлучно рабовладйше;  что  отъ  козацкихъ  возстанш  пострадала 
не  та  цпвилизащя,  которая  приходить  къ  народу  путемъ  эконо- 
мическая и  умственнаго  развил  я  массы,  а  та,  которая,  развивая 
удобства  жизни,  полити  честя  идеи  и  вкусъ  къ  изящному  въ 
одномъ  сословш  на  счетъ  другихъ,  приводить  все  гражданское 
общество  къ  деморализации.  Знали  козаки,  или  нить,  къ  чему 
именно  пришли  бы  они,  подчинясь  польскому  праву,  намъ  не 
известно.  Они,  по  отношенш  къ  потомству,  которому  оставили 
такъ  мало  письменъ  своихъ,  д-влали  свое  дйло,  можно  сказать, 
молча.  Зато  не  только  въ  своихъ  осадахъ  и  куреняхъ  управля- 
лись собственными,  отъ  самихъ  себя  поставленными  властями,  и 
не  только  не  признавали  надъ  собой  никакого  другого  права  2), 


*)  Пзъ  днеиника  Ласоты,  пмператорскаго  посла  на  Запорожье,  мы  знаемъ, 
что  запорожцы  во  время  походовъ  не  нуждались  нп  въ  какихъ  мастерахъ  для 
починки  оружш  и  другихъ  подълокъ  военныхъ.  Бопланъ,  несколько  позже,  гово- 
рить то  же  самое. 

2)  „Уо1итта  Ъе&ит",  III,  122:  „ОзоЪпе  зоЫе  зе(Ые  у  з^агзхе  роз^ашшшзгу, 
рггей   2л(1пуга   ргатсет,   1е(1по   рггег  51е.  изипошопегш  А*атапу  з*а\уас  тесЬса.". 


166 

но  еще  вводили  свою  Форму  суда  и  въ  городахъ.  Они  —  выра- 
жаясь тогдашнимъ  терминомъ — не  хотели  знать  „прйсуду"  коро- 
левскихъ  старость  и  забирали  городскихъ  и  сельскихъ  жителей 
подъ  собственный  козацкш  присудъ  такъ  что,  где  были  козаки? 
тамъ  королевская  администрация  делалась  недействительною  1). 
Освобождеше  городовъ  отъ  козацкой  юрисдикцш  составляло 
предметъ  постоянныхъ  заботъ  представителей  шляхты  на  сей- 
махъ;  меры  принимались  за  мирами,  одни  другихъ  безуспешнее, 
такъ  какъ  исполнительная  власть  не  соответствовала  законода- 
тельной; наконецъ,  въ  1638  году,  за  десять  летъ  до  начала 
Хмельнищины,  запрещено  было  мещанамъ  отдавать  дочерей 
своихъ  въ  замужество  за  козаковъ  и  продавать  козакамъ  какую 
бы  то  ни  было  недвижимую  собственность.  Козаки  между  темъ 
крепли — и  какъ  военная  корпорация,  и  какъ  полумещанское  со- 
слов1е.  Утвердясь  на  Низу,  они  свою  СЛчь  сделали  школою  ры- 
царства для  всехъ  недовольныхъ  панскими  порядками  въ  Украине, 
для  всехъ  завистниковъ  панскаго  благо  денств1я,  для  всехъ  оби- 
женныхъ  панами  въ  качестве  претендентовъ  на  владеше  бать- 
кгвщгтою,  то  есть  батьковскимъ  займищемъ. 

Мы  еще  будемъ  иметь  случай  указать,  что  козакованье  было 
для  нихъ  не  столько  рыцарствомъ,  въ  смысле  призвашя,  не  столь- 
ко идеею  сопдальнаго  отпора,  а  темъ  менее  реакщи  политиче- 
ской, сколько  простымъ  промысломъ,  буднишнимъ  добываньемъ 
насущнаго  хлеба,  —  такимъ  точно,  какъ  то,  изъ-за  котораго  чер- 
касше  мещане  тягались  —  то  съ  тевскими  чернецами,  то  съ  ко- 
ролевскимъ  старостою  Пенькомъ.  Теперь  скажемъ  только,  что 
первый  першдъ  козачества  былъ  вовсе  не  то,  чт5  второй,  равно 


*)  М.  II,  465:  „Когасу. . .  гшегсЬпозе  З^агоз^оту  пазгусЬ.  ше  ргяугпатоиа., 
а1е  НеШапу  зтсе,  у  шзяд  Гогте.  зргашес11шозс1  зтсеу  пша:  сгут  гшаз^а,  у 
пиезгсгапу  пазге  ис1зка1а,  ч^аске,  ите^шкоту  пазгусЬ,  у  ЦггаД  Икгашпу  ппезга- 
щ  ее*.— М1аз<;а  Ыг  пазге  у  пиезгегаше,  сЬсету  аЪу  з1с.  рос1  кИ  шпзйуксуе  ше 
ройа^аИ,  у  зупот  зтсут.  1е%о  сгуше  ше  ро2\?о1а11,  заЪ  атгззгопе  Ъопогит  е1 
роепа  сарИз. 
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какъ  второй  не  то,  что  послйдуюпце.  Предпршмчивый  духъ,  почти 
угасну  вшш  нынй  въ  у  крайне  комъ  народи,  въ  XVI  и  XVII  вйкь 
олицетворялся  въ  козакахъ  соответственно  потребностямъ  стра- 
ны. Козаки  являлись  представителями  живой  силы,  тиснимой 
панскою  цензурою,  которая  стремилась  заковать  эту  силу  въ  не- 
подвижный 8Ыиз  дио,  и  въ  этомъ  случай  правы  тй  историки,  кото- 
рые называютъ  украинскихъ  козаковъ  (другихъ  мы  имъ  охотно 
уступаемъ)  врагами  государственности,  разбойниками,  ненавист- 
никами гражданскаго  порядка.  Вей  сосл(шя  перебывали  въ  ко- 
закахъ единично,  всб  опирались  на  нихъ  корпоративно,  вей  на- 
ходили въ  ихъ  устройстве  подъ  нужду  свое  искомое;  но  ни  одно 
сослов1е  не  вдохнуло  въ  нихъ  своего  духа,  по  той  причини,  что 
$Ши8  цио  былъ  общш  идеалъ  вейхъ  партит,  и  ни  одна  не  могла 
проникнуться  полною  радикальностью,  за  исключешемъ  козаче- 
ства.  Такъ  же  точно  вей  соейдшя  державы,  и  даже  отброшенная 
далеко  Швепдя,  старались  воспользоваться  козаками,  какъ  поль- 
зуются огнемъ  для  временныхъ  надобностей;  но  ни  одна  не  могла 
примириться  съ  ихъ  идеаломъ  равноправности.  Тогдашняя  со- 
временность недалеко  ушла  отъ  среднихъ  вйковъ.  Ни  одно  граж- 
данское общество  не  было  способно  принять  въ  свою  среду  эту 
свободную  дружину  и  дать  ей  свою  государственную  чеканку.  А 
надо  отдать  честь  польской  шляхтй,  что  она  соответствовала 
больше  этой  задачи,  нежели  какое-либо  пзъ  тогдапшихъ  госу- 
дарства Козачество  было  не  чтб  иное,  какъ  осуществлеше  народ- 
наго  идеала  равноправности  въ  грубой  Формй,  обусловленной 
его  положешемъ.  Шляхетство,  съ  другой  стороны,  было  не  что 
пное,  какъ  осуществлеше  идеала  старопольской  сельской  гмины  *), 
аодъ  вл1ян1емъ  соейдняго  Феодализма.  Еслпбы  не  ксензы  съ  ихъ 
наукою  властвовать  и  порабощаться,  татя  попытки  къ  ближенио. 
какую  представляетъ  Самуилъ  Зборовскш,  не  говоря  о  многихъ 


1)  См.  „81агоро1зка   те^зка    Опипа",   ргеег   А.  Мас1е|о\узк1едо    („В21епшк 
РотегесЪпу"  1861,  X  414—415). 
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другихъ,  могли  бы  привести  къ  тому,  что  Польша  стала  бы  во? 
главе  Славянщины,  какъ  величайний  изъ  новыхъ  народ овъ.  Ко 
обратимся  къ  убогой  умомъ  и  благородствомъ  действительности. 

Въ  первомъ  периоде  козаки  были  не  чт5  иное,  какъ  козакую- 
щая  противъ  татаръ  панская  пограничная  стража,  которою  пред- 
водительствовали те,  чья  была  земля.  Земля  <1е  доге  принадлежа- 
ла —  или  королю,  или  панамъ.  Въ  первомъ  случай,  король  пред- 
оставлялъ  своимъ  старостамъ,  какъ  представителямъ  своей  вла- 
сти, пожизненное  владйте  землею,  съ  правомъ  чинить  судъ  и 
расправу  въ  пред&лахъ  староства,  такъ  какъ  бы  это  д&лалъ  самъ, 
находясь  въ  своей  королевщине.  Во  второмъ  случае,  паны  земле- 
владельцы являлись  еще  более  точнымъ  новторешемъ  короля  въ 
уменьшенномъ  виде,  какъ  государя  относительно  подданныхъ. 
Подданные  въ  Украине  были  двухъ  сортовъ:  королевсше  и  пан- 
сше.  Королевсше  находились  подъ  присудомъ  старостъ,  пансше— 
подъ  присудомъ  д1дича,  или  вотчинника.  Те  и  друпе  были  при- 
зываемы въ  пограничныя  воеводства  для  заселешя  края  и  извле- 
чен1я  изъ  него  доходовъ  въ  пользу  собственниковъ  земли — короля 
и  пановъ.  Чтобы  они  могли  успешно  исполнять  свою  Функцш. 
нужна  была  охрана.  Эту  охрану  устраивали  старосты  для  коро- 
левскихъ,  а  паны  —  для  своихъ  собственныхъ  имйнш.  Охрана  со- 
ставлялась изъ  элементовъ  неоднообразныхъ  и  неравносильныхъ. 

Въ  польской  Украине,  въ  которую,  по  смыслу  слова,  слЪдуетъ 
включать  и  Червоную  Русь,  уц-БЛБЛъ  отъ  татарскаго  перюда 
остатокъ  княжескихъ  дружинниковъ,  известный  подъ  именемъ 
бояръ  и  вольныхъ  слугъ.  Бояринъ  у  варягорусскихъ  князей  былъ 
тотъ  же  слуга,  но  только  слуга-болыпакъ.  Бояре  относительно 
князя  были  то,  чтб  у  козаковъ  отаманье —  относительно  гетмана,, 
кошового  или  полковника.  Съ  уничтожешемъ  государящихъ  кня- 
зей,  южноруссше  бояре,  вместе  съ  рядовыми  слугами,  остались 
безъ  работы,  какъ  социальное  тело;  разбрелись  въ  чуж1е  края,  где 
находили  по  себе  службу,  на  примъръ,  къ  севернорусскимъ  уд^ль- 
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нымъ  п  великимъ  князьямъ  (еще  съ  Х1У-го  ввка),  а  не  то  — 
разсвсвались  по  зсмдямъ  новыхъ  влад/Ьльцевъ  или  входили  въ 
ц\ъ  ирибочную  орудную  комнашю.  Право  отъ'Ъзда  отъ  одного 
князя  къ  другому  сохранили  они  въ  своемъ  обычае  по  преданно. 
Такой  отъйздъ  совершился  въ  большихъ  размърахъ  въ  Червоной 
Руси,  гдгЬ  позже  другихъ  украинскихъ  местностей  уничтожились 
руссше  князья,  съ  своимъ  самостоятсльпымъ  „русскимъ  правомъ*. 
Лишь  только  введено  было  тамъ  Казимиромъ  III  право  польское, 
бояре  массами  оставляютъ  этотъ  край  и  эмигрируютъ  —  болйе 
сильные  за  Карпаты,  а  слабМппе  на  Подолье  и  въ  Шевщину. 
Отсюда  пошло  письменное  прелате,  что  будтобы  козачество 
обязано  своимъ  существовашемъ  выходцамъ  пзъ  Червоной  Руси. 
Чсрвоная  Русь  дала  и  постоянно  давала  контингентъ  козаче- 
ству,  но  оно  вызвано  было  колонизащею  окраипъ  Польско-Литов- 
скаго  государства  послй  татарскаго  лихолетья,  а  не  упразднеш- 
смъ  дружинной  службы.  Въ  XVI  вйкй,  съ  котораго  мы  начинаемъ 
им-вть  болйе  обстоятельныя  свйдйн! я  о  козакахъ,  значеше  бояр- 
ства, въ  смысле  сослов1я,  ослабело  и  тамъ,  где  гетманили  не  ста- 
росты и  Д1дичи,  а  удильные  и  велите  князья,  то  есть  въ  Север- 
ной Руси;  оно  впало  въ  неопределенность,  потеряло  юридиче- 
ское значеше.  Въ  Украине  бояринъ  иногда  значилъ  меньше,  чймъ 
м^щанинъ,  иногда  больше;  а  такъ  какъ  это  сослов1е  искони  не 
было  земдевладельческимъ,  а  только  сдужилымъ,  въ  смысле  княже- 
скихъ  глазъ  и  рукъ,  то  боярамъ  и  не  пришлось  удостоиться  юрпди- 
ческаго  равенства  съ  сослов1емъ  гербованнымъ,  тогда  какъ  меща- 
не, въ  важныхъ  должностяхъ  своихъ,  пользовались  шляхетскими 
правами  и,  въ  качестве  зсмлевладельцевъ,  учавствовали,  до  извйст- 
наго  времени,  въ  сеймовыхъ  собрашяхъ.  Измельчавпие  такимъ  об- 
расомъ  бояре  продолжали  удерживать  имя  свое,  каьъ  и  въ  зваши 
рукодайныхъ  панскихъ  слугъ,  такъ  и  въ  званш  старостинскихъ  слу- 
жебниковъ,  даже  и  тогда,  когда  паны  не  отличали  уже  ихъ  отъ 
-му;ьикоиъ,  отъ  собственно  такъ  называемыхъ  подданныхъ.  Только 
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въ  составе  козацкой  корпорацш  переставали  они  именовать  себя 
боярами,  и  предпочли  назваше  козакъ  названш  бояринъ..  8ипШа 
зшШЬиз  ^аидеп!.  У  князей  варягоруссовъ  бояре  и  вольные  слуги 
козаковали  противъ  половцевъ,  печенътовъ  или  противъ  сосъдей 
совершенно  такимъ  способомъ,  какъ  укоролевскихъ  старостъ  и 
вотчинныхъ  дщичей  —  противъ  соотв'ьтственныхъ  представите- 
лей непр1язненнаго  имъ  элемента.  Одинаковость  экономических'!» 
и  стратегическихъ  потребностей  вызвала  повтореше  дружиннаго 
начала  при  другой,  уже  Феодально-абсолютной  политической  си- 
стеме на  мъсто  Федеративно-вечевой,  какая  существовала  на  Ру- 
си въ  до-татарскш  перюдъ.  Но  доколе  существовалъ  бы  варяго- 
русскш  строй  жизни,  до  тЪхъ  поръ  не  могло  бы  образоваться  са- 
мостоятельное козакованье  дружинниковъ.  Чуждый  дружинному  и 
вечевому  началу  абсолютный  Феодализму  введенный  сперва  ли- 
твинами, а  потомъ  поляками  въ  достоянш  Владимира  Шевскаго, 
этого  собирателя  русской  земли  въ  духъ1  славянскомъ,  привелъ  къ 
раздъ"ленш  одной  ассопдапди  воинствениыхъ  администратг;:эвъ 
на  двй  ассощащ'и,  которыя  были  похожи  съ  виду  и  даже  у ;:;  п  ва- 
лись между  собой  по  однородности  занятш,  но  въ  основномъ  нрин- 
циив  расходились  ддаметрально,  и  могли  ужиться  только  подъ 
услов1емъ  полнаго  пересоздашя  одной  въ  другую,  то  есть  такого 
пересоздашя,  чтобы — или  Феодалы  усвоили  себ-в  дружинное  на- 
чало, или    дружинники  вошли  въ  составъ  привилегированных'!» 
Феооаловъ.  Долговременная  борьба  ихъ  за  свои  сощальныя  поня- 
тая показала,  что,  какъ  одно,  такъ  и  другое  было  невозможно.  Бы- 
лое наше  им'ветъ  на  нашу  будущцость  гораздо  больше'  вл1яшя, 
нежели  мноие  думаютъ.  Причины  упорства  на  своемъ  двухъ  ла- 
герей, козацкаго  и  шляхетскаго,  скрываются  во  временахъ  до-кад- 
лубковскихъ,  и  восходятъ,  пожалуй,  ко  временамъ  Форманш  м1ра 
славянскаго  и  м1ра  нвмецкаго. 

Возвращаясь    къ   старостамъ  и  вотчипнымъ   дддичамъ    рус.- 
скимъ,  этимъ  уд'вльнымъ  князьямъ,  воскрес нувшимъ  ноед&^ЯШй1 
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скаго  погрома  и  литовскаго  террора  подъ  дыхашемъ  тевтонской 
жизни,  скажемъ,  что  бояре  отличались  отъ  черни  случайнымъ 
владешемъ  землею  на  правахъ  вотчипниковъ,  гораздо  чаще  на 
праве  поместномъ,  но  главное  отлич1е  ихъ  составлялъ  вольный 
переходъ  съ  места  на  место,  не  замеченный  даже  законодатель- 
ством^ которое,  исходя  изъ  пнтересовъ  землевлад'Ьльческихъ,  а 
не  государственных^  строго,  хоть  и  безуспешно,  оберегало  при- 
сутств1е  рабочей  силы  въ  хозяйственныхъ  единицахъ,  но  не  стъ- 
сняло  лпцъ  служилыхъ.  Бояре,  по  старине,  были  слуги,  а  не  ра- 
ботники. Будучи  руками  и  глазами  самихъ  землевлад'вльцевъ,  они 
были  народъ,  крайне  необходимый  при  тогдашней  разбросанно- 
сти поселковъ  и  пустынности  всей  литовской  польской  Украины. 
Потому-то  бояре  носили  назватя  путныхъ,  въ  соотвт>тств1е 
споаасгкотуе^  згксМу  польскихъ  хозяевъ  и  конныхь  бояръ,  кото- 
рые въ  русскихъ  провпнщяхъ  соответствовали  рг2^ас1е1от,  при- 
живальцамъ,  полударовымъ  хлЬбоедамъ  польскаго  экономическаго 
быта.  Слугою  делался  у  пановъ  каждый  неоседлый,  но  вме- 
сте также  и  не  прикрепленный  къ  земле,  въ  томъ  числе  и  шлях- 
тичи, такъ  сказать,  прпмазавпиеся  къ  шляхте  родовой,  или  же  пз- 
мельчавипе  родовики,  соответствовавпие  боярскимъ  детямъ  у  се- 
верной руси.  Въ  польскихъ  провинщяхъ  такая  безземельная 
шляхта,  подъ  именемъ  Ъшкотсе^  8г1асМу,  готова  была  къ  услу- 
гамъ  сеймующпхъ  или  конФедерующихъ  пановъ  за  кусокъ  хлеба 
и  за  куФель  пива;  въ  провпнщяхъ  русскихъ  она  бедствовала  го- 
раздо меньше,  и  поэтому-то  переходила  весьма  часто  изъ  корен- 
ной Польши  въ  польскую  Русь  пли,  говоря  относительно,  въ 
Украину,  которая  этимъ  голоднымъ  „братьямъ"  сытыхъ  помещп- 
ковъ  польскихъ,  больше  нежели  кому  или  чему  другому,  обязана 
преувеличенными  слухами  о  своемъ  богатстве.  Какъ  золотые  сны 
о  Мексико  и  Перу  увлекали  за  океанъ  земляковъ  Кортеса  и  Пи- 
зарро,  такъ  голодное  воображеше  тянуло  къ  намъ  изъ  Польшп 
людей,  которыхъ  сословный  предразсудокъ  удалялъ  отъ  занятш 
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ремеслами  и  крамарствомъ  *).  Они-то  по  преимуществу  быва- 
ли рукодайными  слугами  у  потомственныхъ  земле владйльцевъ  и 
приббчными  служебниками  у  землевладъмьцевъ  помъхтныхъ,  то 
есть  у  королевскихъ  старость.  Какъ  зд'бсь,  такъ  и  тамъ  они  вно- 
сили въ  местную  администрацию  закваску,  подобную  той  „малой 
закваски",  о  которой  сказано,  что  она  все  тйсто  заквашиваетъ. 
Украинская  пословица:  не  такъ  паны,  якъ  паненята,  обязана 
имъ  своимъ  происхождетемъ.  Они,  какъ  это  часто  случается, 
приносили  съ  собою  тотъ  самый  духъ  господства  надъ  слабйй- 
шимъ  или  зависимымъ,  который  томилъ  ихъ  самихъ  на  родинъ\ 
Они,  подстрекая  землевлад'вльцевъ  русскихъ  къ  панованью  поль- 
скому, были  пропагандистами  ссоры  панскихъ  подданныхъ  съ 
попами,  а  королевскихъ  съ  старостами,  и  первые  подавали  при- 
м'връ  разрыва  добровольной  ассощапди  бътствомъ  отъ  пановъ  за 
Пороги  или  въ  козацте  выселки  среди  недоступныхъ  еще  для  пана 
пустынь.  Въ  старости  не  кихъ  замкахъ  они  представляли  въ  себ!) 
королевскимъ  нам'Ьстникамъ,  этимъ  своего  рода  сатрапамъ  коро- 
левскимъ,  готовое  оруд1е  для  превращения  необходимо  вольной 
въ  начале  ассощащи  въ  громаду,  которая  принуждена  была 
слушаться  рабски  того,  кто  прежде  былъ  не  столько  старостою, 
сколько  „громадскимъ  мужемъ".  И  вотъ,  д-блясь  выгодами  сво- 
его положешя  съ  немногими,  староста  заставлялъ  повиноваться 
себъ1  многихъ,  въ  томъ  числи  и  самихъ  дружинниковъ.  Они,  эти 


*)  Посл'Ьднш  нредразсудокъ  сообщили  они  отчасти  и  козачеству,  въ  которое 
постоянно  входили,  какъ  безпокойно-Д'вятельный  ингреддентъ.  Якимъ  Сомко,  во 
второй  половине  XVII  въжа,  унизилъ  себя  во  мн-Ьнш  козацкаго  общества  тймъ, 
что  им&лъ  крамныя  поморы,  а  въ  XVIII  вгвк4,  въ  эпоху  возрождешя  козаче- 
ства,  сдблавшагося  уже  анахронизмомъ,  на  правой  стороне  Днепра,  тппическш, 
такъ  называемый  малеванный  запорожецъ  говорить: 

Якъ  хочъ  мене  назови, 

На  все  позволяю, 
Аби  т1лько  не  крамаремъ, 

Бо  за  те  полаю. 
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недббиткп  можновладства  польскаго,  учили  мъттнаго  уроженца 
старосту  добивать  выборное  начало,  котораго  не  могли  искоре- 
нить въ  нашемъ  обществе  ни  татарсше,  ни  литовше  порядки,  и, 
натурально,  готовили  въ  будущемъ  ту  реакцш  польскому  праву, 
которая  выразилась  при  Конашевичъ  -  Сагайдачномъ  героиче- 
скимъ  возстановлешемъ  выбор  наго  начала,  какъ  въ  обществе, 
такъ  и  въ  самой  церкви  русской,  а  при  Богдане  Хмельницкомъ — 
рядомъ  неслыханныхъ  разбоевъ. 

Не  забътая  впередъ,  поспъшимъ  заметить,  что  эти  же  самые 
люди  доставляли  козачеству,  въ  дополнеше  къ  татарски -воин- 
ственному контингенту,  контингентъ  европейски- воинственный. 
Выходцы  изъ  глубины  Польши,  гдъ\  какъ  указано  выше,  и  во- 
кругъ  Кракова  существовала  Русь,  состояли  не  изъ  одной  бруко- 
вой  шляхты,  не  изъ  однихъ  тъхъ,  которые,  по  словамъ  Мпхалона 
Литвина,  привыкли  къ  своей  Литовщинъ  еще  въ  постели  кри- 
чать: „вина!  вина!"  не  изъ  однихъ  такихъ,  которыхъ  нашъ  холм- 
скш  землякъ,  а  польски  писатель,  Рей,  ставитъ  ниже  лъсныхъ  вол- 
ковъ  по  грубости  ихъ  общественныхъ  увеселешй.  Между  выход- 
цами попадались  и  таие  люди,  какъ  Предисловъ  Лянцкоронскш, 
отвъ  давний  войны  съ  неверными  въ  самой  Азш,  окончивши!  пол- 
ный курсъ  рыцарства  въ  европейскихъ  арм1яхъ  и  вполне  соот- 
вътствовавпнй  похвале,  которую  такъ  щедро  расточаетъ  древнш 
лътописецъ  древнимъ  полякамъ:  Коп  аотташН  атЪипз,  поп 
паЪепсИ  иг&еЪат  1Ш<1о,  8ес1  а(Ы1е  гоЬиг  аштозйайв  ехегсеЬат, 
ий  ргаехег  та&паппшЫеш,  юЬЗ  та^пит  езйтагепй  Если- 
бы  не  эта  другого  рода  закваска  козачества,  никогда  бы  оно 
не  совершило  такихъ  подвиговъ  колонизации,  о  какихъ  не 
смълъ  мечтать  ни  „мудрый"  Ярославъ,  устроивпий  поселеше 
„по  Ръси",  ни  тотъ  предпршмчивый  князь,  чьи  „комони  ржа- 
ли за  Сулою,  чьи  трубы  трубили  въ  Новътрадъ."  При  этомъ 
надобно  имъть  въ  виду,  что  въ  рядовомъ  козачествъ,  возник- 
шемъ   изъ   положешя  края,   были,  такъ   сказать,   офицеры  изъ 
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высшаго  СОСЛОВ1Я,  которые  назывались  взаимно  товарищами,  до- 
коли ходили  въ  козаки  или  козаковали.  Въ  польскомъ  коронномъ 
войске  товарищами  назывался  весь  его  шляхетный  контингентъ 
(выбранецъ,  наемный  н&мецъ  и  проч.  товарищемъ  не  называл- 
ся); коронно-войсковой  шляхтичъ  терялъ  это  почетное  зваше 
только  тогда,  когда  делался  поручикомъ,  ротмистромъ  и  т.  д.  Въ 
старостинскихъ  и  нанскихъ  ополчешяхъ  служили  частш  весьма 
знатные  землевладельцы,  которые  нередко  делались  предводи- 
телями козачества,  въ  качестве  выборныхъ  козацкихъ  гетмановъ. 
На  прим'връ,  въ  половине  XVI  вика  судебные  ораторы;  въ  сво- 
ихъ  р&чахъ  передъ  королемъ  и  сенаторами,  называютъ  козаками 
князя  Константина-Васшпя  Острожскаго  и  князя  Димитр1я  Сан- 
гушка  наряду  съ  Дашковичемъ,  Претвичемъ,  Сверчовскимъ.  Хо- 
дить въ  козаки  было  въ  начале  д'вломъ  самымъ  почетнымъ,  и 
въ  образование  козачества  участвовали  лучпйе  люди  и  лучине 
воины  въ  польско-русскомъ  дворянстве.  Не  панская  прихоть,  не 
безотчетное  рыцарское  удальство  заставляло  знатныхъ  пановъ 
ходить  въ  козаки,  но  то  самое  чувство,  которое  внушало  князю 
Игорю  опоэтизированное  желаше  испить  шеломомъ  Дону.  Рус- 
ская земли  выполняла  всё  одну  и  ту  же  Функцш,  будучи  располо- 
жена у  края  Европы,  и  мы  можемъ  называть  ее  Украиной  въ  са- 
момъ  почетномъ  смысли,  помня,  что  она,  со  временъ  Шевскаго 
Владимира,  была  постоянно  обращена  лицемъ  къ  аз1ятскому;  раз- 
рушительному М1ру.  Назваше  Малая  Русь  или  Южная  Русь,  пли 
польско-литовская  Русь  не  выражаютъ  роли  этой  страны  въ  исто- 
рщ  европейской  культуры, — той  роли,  которую  присвоиваетъ  себе 
Польша,  не  понимавшая  Украины  ни  политически,  ни  историче- 
ски. Впосл-бдствш  изъ  этихъ  волонтеровъ  делались  воеводы,  каш- 
теляны,  стражники,  коронные  гетманы.  Старостинсшй  или  пан- 
ски замокъ,  дикое  поле  или  татарскш  шляхъ  были  для  нихъ  шко- 
лою, въ  которой  они  изучали  не  одно  искусство  боя  съ  неверными, 
но — чтб  было  гораздо  важнее  —  самую  страну,  это  неведомое, 


П5 

таинственное,  опасное  море  степей  украино-татарскихъ, — неведо- 
мое до  того,  что  за  составлеше  весьма  недостаточной  карты  та- 
тарскихъ  шляховъ,  г&тицко-руссшй  панъ  Сшявскш  получилъ  въ 
свое  время  отъ  короля  такую  награду,  как1я  давались  только  за 
государственныя  заслуги.  Гетмановать  въ  гЬ  времена  значило 
быть  вождемъ,  водить  войско,  а  водить  войско  значило  знать  мест- 
ность и  въ  стратегическомъ  отношенш,  и  въ  отношенш  водопо- 
евъ;  паши,  живности,  на  возможно  широкомъ  пространстве,  па 
которому  татары  бродили — то  въ  качестве  помадовъ,  то  въ  каче- 
стве добычнпковъ  ').  Разбой,  если  позволительно  здесь  такъ  выра- 
зиться, противопоставлялся  разбою,  скитанье  —  скитанью,  вынос- 
чивость  —  выносчивости.  Это  была  служба  ежедневная  и  е;кеноч- 
ная,  потому  что  татары  жили  почти  одной  только  добычею.  Мо- 
лодой человекъ,  упражнявши!  способности  свои  подъ  предводи- 
тельствомъ  какого-нибудь  князя  Рожинскаго,  не  забытаго  народ- 
ною песенною  музою  доныне,  развивался  на  пограничье  во  всю 
ширину  врожденныхъ  доблестей  своихъ.  „А^ие  Ли  РойоШ'',  гово- 
рить одинъ  изъ  Геродотовъ  новой  Скиеш,  „пос!е  ас  сИез  Ъе11о 
сопИпио  \11аш  Мат  {гап^ипт.  О  утоз  отш  ^епеге  ргаетю- 
гиш  сЩрюб!" 

Въ  главе  1-й  я  говорилъ  о  томъ,  какъ  литовско-русская  тор- 
говля съ  Грещею  отхлынула  съ  береговъ  Чорнаго  моря,  перестав- 
шаго  быть  гостепргимнымъ  (роп1из  еихтиз)  по  водворенш  ту- 
рокъ  въ  Царьграде.  Теперь  следуетъ  сказать,  что  со  стороны 
русскихъ  людей  постоянно  наносился  вредъ  турецко-татарской 
торговле  на  томъ  важномъ  торговомъ  пути,  который  Сарницкш 
называетъ  знаменитымъ  „битымъ  шляхомъ"  (у!а  тп1а  е1  се1еЬпв) 


*)  II  послй  Хмельнпщпны  еще  зваше  страны  не  потеряло  важности,  кото- 
рую пмЬло  оно  во  времена  Сшявскаго.  Петро  Дорошенко  пзбранъ  былъ  за  не- 
го въ  гетманы.  „Онъ — козакъ  старый  п  поля  знаетъ",  говорили  козакп  на  из- 
бирательной ради,  на  конвокащонномъ  сеймъ  козащ;омъ,  и  ртшпли  выборъ  въ 
пользу  Дорошенка. 
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и  который  велъ  отъ  Белгорода  (ТЪеос1о81а  сПс1а  те*шЪв§)  къ  Оча- 
кову. На  караваны,  шедппс  этимъ  путемъ  съ  богатствами  экспло- 
атируемой  завоевателями  имперш  черезъ  Очаковъ  на  Москву  или 
на  Астрахань,  а  оттуда  возвращавппеся  съ  произведешями  звйро- 
ловнаго  севера  и  плодоноснаго  востока,  руссше  добычники  напа- 
дали разбойницкимъ  обычаемъ.  Пограничные  старосты  восполь- 
зовались этимъ  торговымъ  путемъ  для  того,  чтобы  добыть  языка 
и  разведать,  что  замышляютъ  враги,  или  что  делается  въ  Туре- 
тчине и  Татарщине.  Для  этого  посылали  они  на  „битый  шляхъ" 
собственно  такъ  называемыхъ  козаковъ,  людей,  весьма  легко  во- 
оруженныхъ  и  способныхъ  къ  быстрымъ,  неожиданнымъ  нападе- 
шямъ  (§егш8  диосМат  тШгнт  1еш88ипае  агта!игае  уеН1;аыошЬи8 
арыш,  циоз  Когакш  уосап!).  Задача  этихъ  людей,  по  описанш, 
сделанному  Сарнидкимъ  во  второй  половине  ХУ1-го  вика,  состо- 
яла въ  томъ,  чтобы  схватить,  кто  подвернется  подъ  руку,  и  прим- 
чать къ  старости  или  другому  старшинч.  „Но  чаще  (продолжаетъ 
Сарницкш)  бываетъ  на  обороть.  Козаки  возвращаются,  прилегши 
на  конь-  и  поглядывая,  какъ  бы  кто  не  замътилъ  ихъ  слъдовъ  и 
самихъ  не  схватилъ  на  погибель".  Естественно,  что  тутъ  случа- 
лось, такъ  же  какъ  и  во  времена  Игоревы,  „пересесть  изъ  свдла 
злата  да  въ  сйдло  кощеево",  попросту  —  очутиться  въ  пл-вну. 
Сарницкш  пишетъ  объ  этомъ  съ  геродотовской  опредйлительно- 
стш:  „...На  ех  ргае^егешШЬиз  гарщп!  диоз  розеип!,  е1  а<1  ргае- 
йс!о8  виоз  с1Ыо  е!  йзйоапй  сигзи  гейисшй,  ваершз  1ашеп  геко, 
сегшсе  тИеха,  рго8рес1ап1е8,  пе  дшз  еогит  уе8т1#1а  в\%йЩ  е! 
иг^епа!о  сарШ  еогит  туепа!  Пат  поп  гаго  а1еа  сесиз  тйИ  диат 
ор!а88епх  й  заере  ех  сарыиап!;е  Ш  сарыпиа".  Почтенный  геограФъ 
беев  довалъ  съ  удальцами,  —  конечно  не  нолатыни,  и  получалъ 
па  свои  вопросы  достойные  Игоря  Святославича  отвиты.  „Изъ-за 
чего  вы;  козаки",  спрашивалъ  онъ,  „подвергаетесь  такъ  дерзко  не- 
верности  военнаго   счастья?"  —  „Чт5  за  бйда!"   отвечали   ему: 
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„хоть  и  не  будетъ  никакой  добычи,  такъ  и  то  хорошо,  что  пове- 
селю этой  забавою  молодые  лита  мои".  —  Пр1ятная  забава!  (замй- 
чаетъ  про  себя  кабинетный  деятель).  Кто  этого  не  знаетъ,  чъ-мъ 
она  кончится,  какъ  попадешь  въ  татаршя  руки?"  —  „Е1  т!егго- 
^апИ,  сиг  На  1етеге  (1иЫо  МагМ  8е  ехропапт,  гезропзаге  8о1епт: 
Ъепе  е8т,  В1, щиП,  шЫ1 тае  тШМайз  регсерего,  шй  дио(1  шиеш- 
1еш  аеЫет  теат  ео  расто  сопзокЬог  соп1ептаиегодие,  8а{18 
езт, шиа!  А!  сопхепШю  Ша  диаНз  Мига  ей,  н  Ыепга  ай  тапиз 
бсуШсаз  аеиепепз,  пето  езх,  дш  ^погах".  Къ  этому-то  перюду 
относятся  т'Ь  народныя  наши  думы,  которыя;  даже  перейдя  чрезъ 
меддумъ  невежества  кобзарскаго,  всё  еще  и  въ  обломкахъ  своихъ 
живо  изображаютъ  богатство  поработителей  Грецш  и  молодецкую 
жадность  русскаго  оборвыша  поживиться  отъ  нихъ  частью  хищ- 
нической ихъ  добычи,  а  не  то  —  хоть  повеселить  себя  рискомъ. 
Все  равно  в-бдь  беда  ежеминутно  виситъ  надъ  головою. 

Не  думае  (козакъ),  не  гадае, 
Що  на  его  молодого, 
Ще  й  на  чуру  его  малого 
Бда  настигав  — 

поютъ  наши  кобзари.  Зачймъ  же  ея  ждать?  Не  лучше  ли  ^'иуеш- 
Зет  аеШаш  8иаш  сопзокге?... 

Это  былъ  не  только  шляхетскш,  но  и  молодецшй  перюдъ  ко- 
зачества.  Не  одна  добыча  была  задачею  козацкихъ  предпр1ят1Й: 
служили  паны  въ  козакахъ  больше  въ  видахъ  защиты  своихъ  сло- 
бодъ  отъ  монгольскихъ  хищниковъ,  ч^мъ  изъ  соответственная 
хищничества  славянскаго.  Даже  предаше  о  древней  торговле  по 
Днестру  съ  0еодос1ею  и  другими  черноморскими  рынками  не  со- 
вс^мъ  порвалось  въ  земледельческой  жизни  ихъ.  Въ  скудномъ, 
сравнительно  съ  прежнимъ,  количестве  всё  еще  отправлялся 
хлйбъ  ргопо  пигшпе ,  но  уже  аа  оагЪагоз,  и  (прибавляетъ  гео- 
граФъ)  поп  8те  ^гаш  сИзспгшпе  угсае  (не  безъ  серьозной  опасно- 

ист.  кул.  1.  12 


178 

сти  жизни).  Соседи,  какъ  мы  видимъ,  платили  другъ  другу  одина- 
ковой монетой.  Другой  современный  геограФЪ,  Мартинъ  Бронёв- 
сшй,  указываетъ  на  соляной  промыселъ,  какъ  на  причину  посто- 
янной войны  козаковъ  съ  татарами,  чтб  мы  видели  и  въ  описанш 
похождешй  Самуила  Зборовскаго.  Не  вдалекъ  отъ  Кочубей-го- 
родища, у  приморскихъ  соляныхъ  озеръ,  собиралось  безпрестанно 
множество  козаковъ,  этихъ  первыхъ  чумаковъ  украинскихъ,  и  въч- 
но  происходили  у  нихъ  битвы  и  стычки  съ  татарами.  *)  Это,  гово- 
ритъ  опъ,  были  крайне  опасныя  мъста  для  проезда  не  только 
ночью,  но  и  во  всякое  время.  По  всему  тракту,  которымъ  онъ 
долженъ  былъ  проезжать  во  время  своего  посольства  въ  Астра- 
хань, онъ  то  и  дъло  видълъ  мертвыя  тъла,  если  не  самихъ  ко- 
заковъ, то  другихъ  людей.  Такова  была  Фуншця  козачества  въ  то 
время,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  только  случайныя  и  отрывоч- 

НЫЯ  ИЗВ$СТ1Я  о  нихъ. 

Но  зато  позади  боевой  лиши  этихъ  охранителей  польской 
колонизацш  Украины  существо  валъ  еще,  говоря  вообще,  ладъ 
между  воюющими  за  край  и  рядящими  краемъ.  Съ  течешемъ  вре- 
мени, добровольная  ассощащя  труда  и  воинственности  въ  пан- 
скихъ  владъшяхъ  перешла  въ  обязательную.  Въ  панскихъ  и  коро- 
левскихъ  слободахъ  поселяне  оканчивали  различные  сроки  воли; 
старосты  между  т'вмъ  начали  окружать  себя,  вмвсто  туземныхъ 
жителей,  выходцами,  или,  такъ  сказать,  вместо  земщины — оприч- 
ниною. Вольные  слобожане  превратились,  одни  за  другими,  въ 
панщанъ,  а  на  вольныхъ  товарищей  старосты  по  защити  сто- 
рожевого пункта  —  замка  —  возлагалась  обязанность  сторожевой 
службы,  обязанность  утомительная  и  опасная,  безъ  позолоты  сла- 
вою и  честью,  которая  награждала  ихъ  прежде,  при  существовали 
воинскаго  равенства.  Вмъств  съ  твмъ  старосты  начали  забирать 
въ  свои  руки  самьтя  прибыльныя  статьи  доходовъ:  медовый  про- 


*)  ...  Шчие  та^па  ук  Когакогит  регрейио  сопШи*,    ти^сивдие  ЪеШз  еЬ  сае- 
<Шшз  ^гедиеп!;1881т18  сопсШиЩ. 
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"мыселъ,  весьма  важный  въ  тгв  времена,  рыболовныя  мътта,  бобро- 
вые гоны,  оставляя  мълцанамъ  только  то,  что  было  сопряжено  съ 
опасностью  постоянной  защиты,  именно  скотоводство,  на  которое 
татары  зарились  почти  такъ  же,  какъ  и  на  ясыръ,  и  землед'Ые, 
при  которомъ  легко  было  пмъ  захватить  людей  изолированных!» 
работою.  Много  трогательныхъ  картпнъ  изъ  этого  тяжкаго  вре- 
мени сохранила  для  насъ  народная  муза,  и,  между  прочимъ,  она 
представила  трудное  положете  земледельцев^  которые  не  успй- 
ютъ-бывало  взяться  за  дъ\ю,  какъ  на  горизонте  показывается  туча. 

„Он  жшть,  женщ,  обжинайтеся, 
И  на  чорну  хмару  оглядайтеся", 

говоритъ-бывало  хозяинъ,  которому  и  пахать  поля  иначе  было  не- 
возможно, какъ  съ  пищалью  возлй  плуга. 

Охъ  и  жнуть  женщ,  розжинаються, 
На  чорную  хмару  озираються: 
Ой  то  жъ  не  хмара,  то  жъ  орда  пдё! 
А  нашъ  Коваленко  да  перёдъ  веде... 

Это  былъ  хозяинъ  жатвы,  побьжавппй  съ  поля  домой  взглянуть, 
цтзлы  ли  жена  его  съ  малыми  дътками.  Его  схватили  татары  на 
дороги  и,  чтобъ  не  ушолъ  подъ  часъ  ихъ  гонитвы  за  жнецами, 
ослепили.  Народная  муза  вкладываетъ  ему  въ  уста  слъ'дуюпця 
трогательныя  слова: 

„Ой  повш,  вире,  та  й  одъ  швночп 
На  бкее  лице,  ва  карт  очП 
Ой  нехай  же  я  та  подивлюся 
На  свои  женщ  та  на  молоды!, 
А  на  тьп  серны  та  й  на  золотьп!1' 

Разница  между  положешемъ  панскихъ  и  королевскихъ  кресть- 
янъ  существовала,  но  выгода  была  не  на  стороне  поатвднихъ. 
Наследственный  панъ  всё-таки  щадилъ  своихъ  подданныхъ,  съ 
которыми  былъ  связанъ  общими  предашями  и  единствомъ  интере- 
совъ;  староста,  напротпвъ,  былъ  королевсшй  урядникъ,  котораго 
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во  всякое  время  могли  перевести  въ  другое  мъето,  какъ  перевеян 
Претвича  изъ  Бара  въ  Терембовль.  Притомъ  же  панскихъ  кресть- 
янъ  могъ  переманить  къ  себъ  сосъ^шй  панъ  объщашемъ  срочной 
воли,  если  только  былъ  довольно  силенъ,  чтобъ  отстоять  свое 
прюбр&теше  противъ  закона,  дъйствовавшаго  довольно  слабо  на 
пограничьъч  Старостинскихъ  крестьянъ  сманивать  не  см'вли:  это 
значило  бы  вооружить  противъ  себя  слишкомъ  сильнаго  пана  — 
короля.  Чтб  касается  до  мъщанъ,  то  они,  наравнъ  съ  прочими  под- 
замчапамщ  или  людьми  замкового  присуду,  подвергались  одинако- 
вому гнету  со  стороны  старосты.  Хоть  они  и  не  были  кръпки 
земли,  но  имъ  вовсе  не  было  выгодно  менять  городъ  на  городъ. 
Отъ  Кракова  до  !  Чакова  —  всюды  бгда  однакова:  пословица  ме- 
щанская. Эта-то  б*Бда  заставляла  мъщанъ  искать  заработковъ 
за  пределами  старбства,  въ  странв,  надъ  которою  еще  не  отяго- 
тило злоупотребляемое  панами  и  старостами  ^ив  рг  11111  оссирапИв. 
И  вотъ  мы  видимъ  ихъ  на  днъпровскомъ  Низу,  сперва  въ  полосе 
Звонецкаго  порога,  а  потомъ  и  глубже,  въ  такой  пустыня,  кото- 
рой никто  еще  не  „измърилъ  саблею".  Бъда,  распространившаяся 
отъ  королевской  столицы  до  самого  крайняго  города,  стоявшаго 
на  древней  литовскорусской  почвъ,  заставила  украинскихъ  мгв- 
щанъ  образовать  за  Порогами  новое,  революционное  козачество, 
по  образцу  выработаннаго  на  пограничьъ  Дашковичами,  Лянцко- 
ронскими,  Претвичами,  Рожинскими,  но  несравненно  болйе  суро- 
вое въ  услов1яхъ  козацкаго  быта,  —  козачество,  можно  сказать,. 
аскетическое;  къ  которому  еще  строже  можно  применить  похвалу 
средневекового  лътописца:  ргаег.ег  та^пашппШет  тЫ1  та^пит 
евНтагеп*.  Но,  какъ  борьба  съ  татарами  была  главною  потреб- 
ностью края,  и  козачество  для  Украины  было  своего  рода  нидер- 
ландскою плотиною,  сдерживавшею  опустошительную  стихш,  то 
старосты  не  очень  сильно  гневались  на  мещанское  своеволие; 
иногда  же  имъ  приходилось  понять,  или  хоть  смутно  чувствовать, 
что  запорожскш  Низъ  для  нихъ  —  Мопз  АтепНпиз. 
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Чтобы  придать  употребленному  мною  сравнешю  достоин- 
ство правды,  напомню  моему  серьозному  читателю  некото- 
рые Факты  изъ  горестной  летописи  плйнетя  татарскаго,  ко- 
торое могло  бы  наконецъ  сравниться  съ  вавилонскимъ,  ког- 
дабы  не  украпнше  козаки:  они  лучше  отстояли  Русь  протпвъ 
потомковъ  Болеслава  Храбраго  и  потомковъ  Батыевыхъ,  не- 
жели пхъ  первообразъ  —  варягоруссы  —  отъ  однихъ  и  тйхъ  же 
сплъ,  напиравшихъ  на  Русь,  одна  —  именемъ  Европы,  другая  — 
пменемъ  Азш.  Въ  1549  году  заполонила  орда  все  семейство 
(тогда  еще  не  польское)  князя  Вишневецкаго  въ  замки  Перемири. 
Въ  1589,  погнала  она  въ  неволю  князя  Збаражскаго,  также  со 
всей  семьею,  и  множество  русской  шляхты.  По  разсказу  1оахпма 
Биьскаго  (русски  гербъ  Правдичъ),  въ  1593  году,  подъ  часъ 
сеймавого  съезда  волынскихъ  пановъ,  татары  переловили  сперва 
разставленвую  на  шляхахъ  панскую  сторожу,  а  потомъ,  въ  отсут- 
ств1е  отцовъ  семействъ,  набрали  множество  плъ,нныхъ  изъ  пан- 
скихъ  домовъ,  особенно  „бъмаго  пола"  (женщинъ).  Если  столбы, 
на  которые  опиралось  все  здаше  тогдашняго  русскаго  общества, 
такъ  зловеще  шатались  подъ  напоромъ  дикой  стихш,  то  чтб  же 
сказать  о  простомъ  народи  и  о  его  семейныхъ  утратахъ?  Но  онъ 
заявилъ  о  своихъ  бъ,дств1яхъ  красноречивее  пансцихъ  л^топис- 
девъ;  его  песня  не  умолкаетъ  до  сихъ  поръ  среди  панскихъ  зам- 
ковищъ,  которыя,  подобно  погребенному  въ  мусоре  Вавилону, 
потеряли  даже  прежшя  имена  свои.  Звонко  и  победительно  надъ 
временемъ  и  людскимъ  отуиБшемъ  иоетъ  она: 

Изъ-за  горы,  горы, 
Зъ  темненького  лку 
Татары  идуть, 
Волыночку  везуть. 
У  Волыночкп  коса  — 
Зъ  золотого  волоса, — 
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ЩпрЫЙ  б1рЪ  0СВ1ТИ.1с°, 

Зелену  ддброву 
И  биту  дорогу. 
За  нею  въ  погоню 
Батенько  ц. 
Кивнула-махнула 
*  Быою  рукою: 
Вернися,  батеньку, 
Вернися,  рдаёнький! 
Вже  жъ  мене  не  'дшмешъ, 
Самъ  марые  загинешъ; 
Занесетъ  голову 
На  чу  ж  у  сторону; 
Занесетъ  очищ 
На  турецьш  грянищ! 

И  вотъ  эташ-то  раздираюшдя  сердце  сцены,  совершавпияся,. 
какъ  во  круг  ь  низкихъ  хатъ,  такъ  и  вокругъ  высокихъ  замковъ,  за- 
ставляли первыхъ  краковскихъ  типограФОвъ,  заботившихся  лучше 
своихъ  патроновъ  „о  воспиташи  дйтей"  *),  называть  современ- 
ныхъ  козаковъ  безупречными  и  знаменитыми  Геркулесами.  Одни 
только  козаки-  смйли  мечтать  объ  уб1енш  гидры,  засевшей  въ  Ца- 
реградй,  на  развалинахъ  древняго  М1ра,  среди  хрштянскихъ  на- 
родовъ.  Не  даромъ  челов'вкъ  столь  серьознкй  и  ученый,  какъ  Сар- 
ницкш,  насмотревшись  на  граничанъ  и  на  ихъ  ежедневную  и 
еженочную  службу,  воскликнулъ:  „Оуггоз  отш  #епега  ргаеппогшп 
<И§*по5?/  (О  мужи,  достойные  всякаго  рода  наградъ!) 

Успехи  козачества  за  Порогами,  въ  „необитаемой  Подолш",  какъ 
тогда  называли  днчшровшя  низовья,  обратили  на  себя  всеобщее 
внимаше.  Подольете  и  червоноруссте  паны  поддерживали  коза- 
ковъ своими  собственными  ротами  сперва  противъ  старость,  кото- 
рые не  признавали  покамйсть  за  низовыми  козаками  права  сильна- 


1)  „Кз^Ш  о  \уусЬо^апш  йгуес!  ше1е  ро^ггеЪпе  у  ро?.у4ес2пе".  Кгако\у,  1553. 
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го,  въ  то  время  самаго  убедительна™  на  Украине  права;  а  когда 
сами  старосты,  уступя  прорвавшемуся  за  Пороги  потоку  козачества, 
начали  делать  козакамъ  разныя  ааппшси1а  *),  на  досаду  королю, 
тогда  —  вмйстй  съ  старостами  противъ  короля.  Пограничные 
паны  получали  отъ  нихъ  вести  о  переправе  козаковъ  на  правый 
берегъ  Днепра  и  указашя,  въ  какомъ  поле  или  урочище  залечь 
па  нихъ  манерою  Претвича,  а  сами  давали- козакамъ  знать  о  на- 
правленш  татарской  орды,  уходившей  къ  дн-впровскимь  перепра- 
вамъ  съ  добычею.  Въ  первомъ  случай,  интереснее  было  нападать 
на  татаръ  пограничной  панской  стражи  или  козакующей  шляхте, 
чтобы  не  допустить  ихъ  пробраться  въ  населенныя  места  и  къ 
собственнымъ  жилищамъ,  въ  последнемъ — было  гораздо  выгоднее 
для  козаковъ  заступить  дорогу  татарамъ:  татары  возвращались  съ 
добычею.  Козаки,  награждая  себя  за  военные  труды  и  опасности 
отбитыми  у  татаръ  лошадьми,  скотомъ,  съестными  припасами, 
одеждою ,  утварью  (орда  хватала  все,  чтб  можно  было  схватить, 
даже  столы  и  ослоны),  вместе  съ  тгьмъ  оказывали  важныя  услуги 
подольскимъ,  черконорусскимъ  и  украинскимъ  панамъ  освобожде- 
шсмъ  отъ  татаръ  ясыра,  на  который  орда  жадничала  больше 
всего.  Вотъ  къ  этакимъ-то  воинамъ  -  промышленнпкамъ  приста- 
вали самые  отважные  и  предпршмчивые  люди  изъ  пограничнаго 
шляхетнаго  козачества  и,  прюбр'ввъ  между  ними  популярность, 
делались  ихъ  предводителями,  путемъ  свободнаго  выбора. 

Чтб  же  такое  была  въ  сущности  запорожская  вольница?  Это 
были  мещане,  которымъ  не  давали  мйщанствовать  такъ,  какъ  бы 
имъ  было  выгодно.  Это  были  мстители  -  паны,  терявппе,  подобно 
князю  Рожинскому,  женъ,  матерей  и — чего  никогда  не  забываетъ 
человеческое  сердце  —  детей.  Это  была  релийозные  рыцари,  да- 
вавппе  обетъ  положить  животъ  свой  въ  борьбе  съ  врагами  свя- 
того креста,  или  провести  нисколько   мъхяцевъ  среди  лишенш 


[)  Вспомоществовашя. 
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и  опасностей.  Это,  наконецъ,  были  молодцы  -  шляхтичи ,  ко- 
торымъ  хотелось  потешить  ^итепйею.  аеЫет  виаш.  Отчасти 
это  были  и  мужики,  но  весьма  и  весьма  отчасти.  Первые  запорож- 
цы не  нуждались  въ  мужицкомъ  контингенте;  съ  своей  стороны, 
тогдапше  мужики  не  были  еще  въ  такой  степени  тиснимы,  что- 
бы покидать  семейства  и  идти,  что  называется,  луггвъ  потиратщ 
или  бедствовать  для  нев&рнаго *)  вооруженнаго  чумакованья,  вдали 
отъ  дома.  Относительно  этого  пункта  нашихъ  историковъ  вводятъ 
въ  заблюждете  рантя  извъчтя  о  хлопахъ  въ  козацкомъ  войске 
находимыя  ими  въ  польскихъ  источникахъ.  Они  забываютъ,  что 
польсые  писатели  называютъ  хлопомъ,  р1е!)8,  каждаго  негербо- 
ваннаго;  все  равно  какъ  у  старинныхъ  латинскихъ  прелатовъ  — 
хоть  бы,  на  примерь,  и  у  самого  Длугоша  —  язычники  вей,  не 
принадлежащее  къ  римской  церкви.  Негербованныхъ  бояръ, 
оставлявшихъ  д1дичей  и  старость  для  козацкаго  хлеба,  ста- 
росветсие  летописцы  польше  заносили  въ  свои  хроники  хло- 
пами, со  словъ  раздосадованнаго  пана;  но  бояре  были  тате  же 
хлопы,  какъ  и  мъчцане.  Бояре  чаще  всего  делались  козаками. 
Ихъ  ремесло  до  такой  степени  подходило  къ  козацкому,  ихъ 
служба  у  пановъ  такъ  была  сходна  съ  козацкимъ  блуканьемъ, 
что  задолго  еще  до  времени  Хмельницкаго  имя  бояръ  въ  Украи- 
не исчезло  совершенно.  Относительно  старосты,  низовые  козаки 
были  отбившиеся  отъ  рукъ  мещане.  Относительно  пана;  они 
были  посеоривпиеся  слуги.  Относительно  украинскихъ  мещанъ, 
всехъ  вообще  подзамчанъ  и  людей  панскихъ,  они  были  то  са- 
мое, чтб  волки  относительно  собакъ.  Паны,  поссорясь  съ  низов- 
цами,  травили  ихъ  этими  верными  и  смирными  псами,  то  въ  виде 
выбранцевъ  и  надворныхъ  хоругвей,  то  въ  виде  городовыхъ  и 
реестровыхъ  козаковъ,  выделенныхъ  изъ  того  же  мещанства,  изъ 


*)  Этотъ  энитетъ  и  теперь  еще  придается  чумацкому  промыслу.  „Оце  я 
встрявъ  у  нев1рне  чумацтво,  та  й  сумую",  скажетъ  вамь  иногда  поселянпнъ, 
сидя  на  прйст  подъ  хатою. 
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того  даже  козачества,  или,  говоря  метаФоричесчки,  изъ  тйхъ  же 
волковъ,  делавшихся  ручными.  Это  грубое  или  слишкомъ  резкое 
сравнете  определяете  однакожъ,  лучше  всякаго  иного,  взаимныя 
отношешя  мещанства  и  козачества,  особенно  въ  тъ-хъ  важныхъ 
сощальныхъ  вопросахъ,  которые  выпало  на  долю  мъчцанамъ 
разрешать  вмъхтб  съ  козаками.  Но  объ  этомъ  будетъ  р-Ечь  въ 
своемъ  мйстй.  Теперь  скажу  только,  что  козаки  были  относи- 
тельно польскаго  строя  жизни,  по  самой  сущности  козачества, 
какпмъ  оно  сделалось  въ  силу  стъхненш  со  стороны  правитель- 
ства, самые  радикальные  .революционеры, —  совершенно  таше 
радикалы  по  отношению  къ  папамъ,  какими  были  паны  по  отно- 
шешю  къ  королю.  Это  былъ  въ  полвомъ  смысле  слова  81а1и8  ш 
8{а!и.  Это  была  крайне  реакционная  республика,  отрицавшая 
своими  д,бйств1ямп  все,  чтб  польская  шляхта  признавала  свя- 
тымъ  и  нерушимымъ  во  вики:  господствующую  церковь,  сослов- 
ныя  привплегш,  право  поземельной  собственности  и  даже  ту 
государственность,  которая  создалась  въ  постоянно мъ  стремлешп 
шляхты  ограничить  королевскую  власть  и  силу  въ  пользу  своего 
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Старинные  разжигатели  международной  вражды. —  Экономическая  реаюця 
шляхты  латинскому  духовенству. —  Легкомысл1е  шляхты  въ  д'Ьл'Б  реформа- 
ции— Невежество  русскаго  духовенства  и  недоступность  его  для  папы. — 
Упадокъ  русской  церкви  отъ  невежества  всъхъ  слоевъ  общества. —  Несо- 
стоятельность русскихъ  пановъ  въ  роли  иатроновъ  церкви. — Нансшя  сло- 
ва, принимаемыя  за  дъла.—  Одинаковая  неспособность  польской  и  русской 
шляхты  къ  деятельному  благочестш. 

Отрицать  господствующую  въ  Рйчи-Посполитой  церковь,  то 
есть  делать  каш- либо  иноверчески  демонстрации,  козаки  не 
им'вли  въ  начале  никакого  повода  и,  по  задаче  своего  образова- 
шя,  не  обращали  внимашя  на  как! я  бы  то  ни  было  церковныя 
д'Ьла.  Между  тгвмъ  въ  Польши  готовилось  ничто  такое,  съ  чвмъ 
они  не  могли  рано  или  ноздо  не  столкнуться,  будучи,  такъ  ска- 
зать, извлечешемъ  квадратнаго  или  даже  кубическаго  корня  изъ 
своего  народа. 

Пропаганда  римскаго  католичества  въ  Польши,  съ  самого 
своего  начала,  была  вмъстъ  и  пропагандой  нетерпимости.  Начи- 
ная съ  береговъ  Вислы,  латински  обрядъ  настойчиво  и  последо- 
вательно вытъснялъ  обрядъ  славянскш,  пока  наконецъ  дошолъ 
до  территорш,  подвластной  русскимъ  князьямъ.  По  изслъдовашю 
весьма  уважаемаго  въ  польской  ученой  литературе  Лелевеля, 
въ  войнъ  древняго  иольскаго  дворянства  съ  чернью  участвовало, 
какъ  поджигающш  элементъ,  гонеше  греческаго  въроучешя  на 
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берегахъ  Впслы,  такъ  какъ  славянскш  обрядъ  былъ  тамъ  народ- 
нымъ,  а  латпншй — лехптскпмъ.  п  первый  изъ  нпхъ  распростра- 
нялся со  временъ  Кирилла  п  Мееод1я  между  жителями  селъ,  а 
второй  былъ  принять  отъ  н-Бмецкпхъ  епископовъ  владельцами 
городовъ  или  замковъ.  Наступившая  затьмъ  борьба  князей  и  коро- 
лей-ляховъ  съ  князьями  -русью,  или  лехитскихъ  пановъ  съ  наро- 
домъ  русскпмъ,  до  татарщины,  сопровождалась  также  подстрека- 
гельствомъ  со  стороны  агентовъ  римской  курш,  которая  съ  1232 
года  номинально  начала  назначать  и  постоянно  назначала  еписко- 
повъ на  Шевскую  и  друия  намйченныя  ею  въ  Руси  епискоши, 
не  владея  ни  однимъ  ступнемъ  русской  земли,  и  не  имея  въ 
Ыеве  пли  въ  капомъ-либо  другомъ  русскомъ  городе  ни  одного 
престола.  Это  были  епископы,  такъ  называемые  т  рагхлЬиз  тй- 
<1е1шт.  Н-бтъ  никакого  сомн^тя  въ  томъ,  что  захваты  римской 
курш  на  берегахъ  Вислы,  на  половину  занятыхъ  одноплеменни- 
ками русскпхъ  полянъ,  и  ея  постоянныя,  не  пренебрегавппя  ни- 
какими средствами  махпнанди  въ  пользу  латинства  много  содей- 
ствовали вражде  между  представителями  одной  и  другой  народ- 
ности. Эта  вражда  уже  подъ  перомъ  Кадлубка,  перваго  прагма - 
тпческаго  историка  польскаго,  определилась  весьма  выразительно. 
„Русины',  говорить  онъ,  „не  упускаютъ  никакого  случая  и  не 
останавливаются  ни  передъ  какою  трудностью,  чтобы  бешенную 
свою  ненависть  и  застарелую  жажду  мести  угасить  въ  польской 
кровп". 

Представителями  двухъ  поссоренныхъ  духовными  людьми 
народностей  были  те  же  духовные  люди.  Они,  при  тогдашпемъ 
невежестве  и  неразвитости  общества,  служили  воюющимъ  сто- 
сторонамъ  не  только  грамотностш,  почти  исключительно  имъ 
принадлежавшею,  но  и  экономическпмп  способностями,  которыя, 
въ  средше  века,  развивались  практикою  только  въ  монастырскихъ 
корпорандяхъ.  Съ  одной  стороны,  они,  какъ  грамотеи,  были  храни- 
телями старыхъ  предашй  и,  въ  интересахъ  касты  своей,  тотовы 
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были  на  так1я  подвиги,  какъ  сочинеше  такъ-называемыхъ  Иси- 
доровскихъ  Декреталш,  этихъ  документовъ  на  всем1рное  господ- 
ство рнмскаго  первосвященника  по  унаследованному  будтобы 
праву,  съ  другой,  въ  интересахъ  личныхъ,  какъ  люди,  живппе  да- 
яшями,  а  не  ремеслами  или  войною  (война,  впрочемъ,  тоже  была 
ремесломъ  во  времена  оны),  они  делали  церковь  учреждешемъ 
экономическимъ,  подъ  видомъ  учреждешя  въроучительнаго.  И 
вотъ,  когда  на  берегахъ  Днепра,  Роси  и  Сулы  кочевали  торкн  и 
берендеи,  эта  еще  и  въ  наше  время  неверная,  на  взглядъ  рим- 
ской курш,  земля  предназначалась  увеличить  силу  папскаго  го- 
сподства надъ  м1ромъ  и  —  что  составляетъ  самую  сущность  ра- 
боты клерикаловъ  —  доставить  римской  церкви  новые  источники 
доходовъ.  „Застарелая  жажда  мести"  въ  русинахъ,  засвидетель- 
ствованная Кадлубкомъ  въ  такое  отдаленное  отъ  насъ  время  1), 
высказывалась,  конечно,  не  столько  людьми  обыкновенными,  сколь- 
ко тогдашнею  русскою  интеллигенпдею,  а  именно  духовенствомъ 
греческаго  обряда,  соперничающимъ  съ  латинцами,  а  уже  подъ 
вл1яшемъ  духовенства— и  людьми  светскими.  Проповедники  пап- 
ской святости  и  божественности  2)  не  обинуясь  объявляли  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ  узурпаторами  верховной  власти  надъ  церковью, 
а  на  монастыри,  митрополш,  архимандрш  и  протопоши,  владевппя 
землями  и  другими  доходными  статьями,  пытались  наложить  за- 
гребистую руку  свою.  Естественно,  что  ненависть  и  вражда  пред- 
ставителей русиновъ  къ  представителямъ  поляковъ  должна  была 
быть  такого,  какъ  определилъ  ее  Кадлубекъ.  Иначе — не  налегалъ 
бы  такъ  беодосш  Печерскш,  въ  своихъ  поучешяхъ,  на  „Божшхъ 
враговъ",  то  есть  жидовъ  и  еретиковъ,  держащихъ  кривую  веру. 


!)  Кадлубекъ  родился  въ  1160,  умеръ  въ  1223  году. 

2)  Въ  самыхъ  древнихъ  издашяхъ  Каноническаго  Права,  въ  пздашяхъ,  прп- 
знанныхъ  Тридентскимъ  соборомъ,  въ  пздашяхъ  XVI  п  XVII  вика,  появившихся 
въ  Римъ,  Парижв,  Люн-Ь,  Туринъ,  находятся  слова:  „кто  скажетъ,  что  папа  не 
есть  сущш  Господь  Богъ,  да  будетъ  анаэема!" 
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Эти  чувства  можно  проверить  и  на  ближайшемъ  къ  намь 
времени.  Записанный  польекпмъ  геральдикомъ  Папроцкимъ  и  по- 
вторенный польскимъ  историкомъ  Шайпохою  р лзсказъ  о  томъ, 
кант»  окатоличилась  холмская  русь,  выводить  на  сцену  спокойное 
населеше  землевладельцевъ  ХУ1-го  века,  изъ  которыхъ  одни  шли 
за  православнымъ  епископомъ  холмскимъ,  а  другие  обратились  въ 
латинство  подобно  его  брату,  ксензу  ОФипдалу.  Отобраше  церков- 
ныхъ  ПМТЗН1Й  у  православной  епискоши  въ  пользу  латинскаго  би- 
скупства  возбудило  ненависть  и  вражду  между  соперничающим!, 
духовенствомъ,  и  отразилось  на  общественной  и  семейной  жизпи 
благое  ловеннаго  дарами  природы  уголка;  соседи  прервали  между 
собою  евпдашя,  родные  братья,  руешй  владыка  и  польскш 
ксензъ  ОФищалъ,  ненавидели  другъ  друга  смертельно,  и  не  при- 
задумались бы  возжечь  между  двумя  паствами  кровавую  войну, 
лишь  только  бы  явились  удобовоспламенимые  матер1алы.  Но  и 
того  довольно;  что  холмскш  владыка  не  только  брата,  да  и  кре- 
щеннаго  братомъ  по  латинскому  обряду  племянника  называла 
бгсовымъ  ляхомъ.  *)  Этотъ  вышеднпй  на  явь  случай,  одинъ  изъ 
множества  забытыхъ;  даетъ  поняйе  о  томъ,  какъ  натурально 
сердца  русскихъ  и  поляковъ  делались  игрголищемъ  соперничаю- 
щаго  духовенства,  разъяреннаго  противоположными  интересами. 

Захватъ  Червоной  Руси  и  Фактическое  основаше  въ  ней  ла- 
тинскихъ  епиекопствъ  во  времена  Казимира  III,  Людовика  Вен- 
герскаго  и  Владислава  Опольскаго  не  уменьшили  застарелой 
вражды,  охватившей  представителей  двухъ  народностей  еще  до 
татарского  нашеств1я,  равно  какъ  не  уменьшило  ее  отторгаете 
Ягайла  отъ  восточной  церкви  и  последовавшее  за  ймъ  нахаль- 
ное крещеше  хриейянъ  греческаго  обряда  въ  латинскую  виру, 
наравне  съ  язычниками,  съ  целью,  прежде  всего  и  после  всего, 


*)  Подробности,  вполне  достойиыя  любопытства  читателя,  см.  въ  „НогЪасп 
Кусег$1*а  РокЫсдо"  ргяег  Раргос1ие#о,  и  въ  „ЗякюасЪ  Ы8*огусгпусп"  ргяея 
Зяа^осЪс;. 
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экономическою,  Предатя  о  сценахъ  въ  роди  тъхъ,  которыя,  безъ 
сомн'Ьшя,  имъ\ть  въ  памяти  Кадлубекъ,  были  живы  между  поля- 
ками черезъ  два-три  поколйнш  послгв  Ягайла,  и  самая  яркость 
красокъ,  которыми  они  описывали  русиаовъ,  жаждавшихъ  поль- 
ской крови,  свидътельствуетъ,  что  ихъ  собственныя  сердца 
не  были  чужды  такого  же,  привитого  имъ  духовенствомъ,  ожесто- 
чен1я.  При  королевскомъ  дворй,  на  прим'Ьръ,  въ  Кракове,  разска- 
зывали,  около  1573  года,  что  будтобы,  во  время  осады  Луцка, 
при  Владиславе  ЯгайлЪ,  русины,  въ  виду  осаждающнхъ,  перерв- 
зали  горло  одному  пленному  юноши  польскому,  самому  красиво- 
му изъ  всвхъ  пл'Ьнныхъ.  и  начальные  люди  луцюе  выпили  по 
глотку  горячей  крови,  когда  онъ  еще  дышалъ;  потомъ  разрвзали 
ему  животъ,  вынули  сердце  съ  внртренностями,  положили  въ 
большой  ящикъ  съ  горящими  угольями  и  окурили  дымомъ  этой 
мрачной  жертвы  всв  углы  крвпости,  произнося  кашя-то  заклина- 
шя,  которыя,  по  ихъ  убйждешю,  должны  были  освободить  городъ 
отъ  осады.  Прибавляемая  къ  разсказу  характеристика  русиновъ, 
какъ  народа  „во  всв  времена  преданнаго  майи,  чарамъ  и  дру- 
гимъ  гнуснымъ  колдовствамъ",  ясно  показываетъ  сослов1е,  болйс 
другихъ  заинтересованное  въ  распространен^  подобныхъ  раз- 
сказовъ  1).  Основою  же  легенды,  расцвеченной  кровавымъ  со- 


*)  „Ъа  Безспрйоп  <1и  Воуаише  (1е  РоЫ^ие  е*  Рауз  асИасеш,  ауес  1ез  8Ши?, 
СопШийопз,  Моецгз  е*  Гадопз  <1е  Ыге  сПсеих".  Раг  ВЫзе  Де  У1§епеге,  ЗесгеШге 
Де  Геи  Моп8е1§шеиг  1е  Бис  ЭДиепипз.  А  Рапз,  1573.  Эта  очень  редкая  книга 
находится  въ  Императорской  Публичной  Библютекй. 

Сравнеше  текста  Длугоша  съ  разсказомъ  Блэза  покажетъ,  какъ  иногда  са 
мый  вымыселъ  открываетъ  новый  источникъ  истины,  которой  вовсе  не  желал] 
обнаружить  сочипители  вымысла.  Съ  этой  стороны  пристрастныя  и  тендепцюз 
ныя  произведешя  историковъ  делаются,  въ  свою  очередь,  источниками  длл  ура;; 
умътя   того,   что  они  старались  переиначить  по  своимъ  чувствамъ  и  ноияпямъ 

Длугошъ:  „1п1га  отпез  оЪзМюшз  йетриз,  сгиДеПз,  ийет  Ро1опоз,  КиШепоз 
еЬ  ЫЙшапоз  сопитМеЪаии*  сНписаНо.  А  КиШетз  (атеп  ей  ЪШшатз  ргшгахп 
ог!а.  81  етт  сарйиаЪапй  аициоз  сарйиоз  Ро1опоз,  шзресбаяйе  ехегсКлт,  т  вгапз 
осс1(1е1>ап1;  т  Ггиз1га,  саейегоз  1тр1е(;оз  щпв,  зийосаЪап^,  е*  еадйвШз  песаЪап{ 
сгийеШайЪиз,   (^итцие   щзирег   Ггайгез   РгассЦсайогит   Ро1опоз,   диГт  саз^гит 
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ображешемъ  поджигателей  международной  вражды,  послужило 
повьхтвоваше  Длугоша  объ  осади  Луцка  въ  1431  году,  пов-б- 
ствоваше,  показывающее,  что  ожесточеше  свирепствовало  съ 
обепхъ  сторонъ. 

Со  временъ  Казимира  IV,  въ  положенш  латинопольской 
церкви  произошла  важная  перемена.  Право  назначать  на  епи- 
скопства и  на  низппя  церкокныя  места  перешло  отъ  папы  къ  ко- 
ролю. При  Ьанн-в- Альберте  постановлено,  чтобы  высния  должно- 
сти при  капитулахъ  и  каоедральныхъ  костелахъ  были  занимаемы 
только  гбми,  чьи  родители  были  природные  поляки,  а  вместе  съ 
тъмъ  король  утвердилъ  за  собою  право — на  основанш  древняго 
обычая,  раздавать  церковныя  имёшя  и  назначать  на  церковныя 
должности,  определять,  катя  кто  долженъ  занимать  места  по 
заслугамъ  и  ученымъ  степенямъ,  утверждать  власть  и  святость 
духовныхъ  судовъ  и  запрещать  судамъ  земскимъ  вмешиваться 
въ  духовныя  дъла.  Эти  права  удержали  за  собою  и  послъдуюпце 
короли.  Каждаго  же,  кто  бы  получилъ  бенеФицш  помимо  короля 
и  сената,  король  могъ  лишить  церковнаго  имущества  отъ  имени 
всей  Ръчп-Посполитой  и  даже  изгнать  изъ  государства.  Та- 
кпмъ  образомъ  королю  принадлежало  вполне  ^8  ратгопатнз  пли, 
какъ  говорилось  тогда,  „подаванье  хлйбовъ  духовныхъ.  По  обыч- 
ному ходу  дълъ  человъческихъ,  „духовные  хлебы"  доставались 


Ъисгко,  т  ас!иеп1и  ехегскиз,  ех  сшШе  й^егап*,  1игр1  тог1;е  аатпаиегаШ;. 
Ргор1ег  диоа  ех  Ро1от  т  сарНиоз  КиШепогит  с*  ЬШшапогит,  У1сет  гейдепйо, 
заешеЪапг,  сотрепзапйо  укпит  у1сю,  \Ь  поп  зо1ип  рапЪиз,  зе(1  ейлт  таюпЪиз 
ргоре  о<Шз  уШегеп^иг  сеПаззе.  Гегап*  е*1ат  «Тигзгат  Сар1*апеит  Ьисепзет,  е* 
ЬШшапоз  аЦие  КиШепоз,  т  сазйго  Ьисепз1,  т  еат  атепйат  е1  ^угапта'ет 
еШшиззе,  у*  отпет  ш  РЬу^отЪиз,  е*  рпу*ошзз18,  ге^пепсН  е<;  аеГепиепсИ  саз*п 
Шинат  геропегеп*.  ГпДе  ре^еиШшз  ,1110^613,  (Шиз  йиЧ  ех'сарИшз  Ро1отз  упиз 
асЫезсепз  Гогта  е1е&апйог;  диет  соп*;тио  сиИго  т§и1ат  тихо  осс1аеп!;ез, 
ех1гасЮ  ех  согроге  етз  зап&шпе,  уеШгет  сИиШит;  еЬ  согйе,  1есоге,  ап^ие 
ш^езйшз  е  согроге  едисйз,  е1  т  раг<;ез  ттийаз  сНшэд,  ищие  сагЪопез  ушоз 
рго1ес{13,  Гито  шйе  оПо,  опте»  саз1п  рапе^ез  е*  апди1оз,  диаз1  Яшпз  ойоге, 
ргеса*юпез  сапепао  засгИе^аз,  ш&сгат;  шгатеп*;о  аззесигапЫо  «Гигзгат  е*  оЪзез- 
503,  пи11ат  оЪзМютз  аи*  ехри§па*ютз  У1т  Де  сазгго  {оге  посНшгат". 
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изъ  королевскихъ  рукъ  не  тймъ,  кто  быдъ  достойнее,  а  т&мъ,  кто 
находился  поближе  къ  королю  или  имъмъ  при  двор!1  ходатаевъ. 
Владетели  соединенныхъ  еъ  духовнымъ  саномъ  церковныхъ 
имуществъ,  получаемыхъ  уже  не  отъ  римскаго  первосвящен- 
ника, не  стали  обращать  особеннаго  внимашя  на  внушешя  рим- 
ской курш,  и  въ  польской  галяхтй  началась  политическая  реак- 
Ц1Я  церковной  1ерарх1и.  Поляки,  управляясь  простымъ  разсчетомъ, 
безъ  релииозныхъ  умствованш,  предупредили  реФормацш  въ  ея 
стремление  отобрать  у  духовенства  церковныя  имущества,  осво- 
бодиться отъ  десятинъ  и  стеснить  пределы  духовной  юрисдикщи. 
Съ  своей  стороны,  духовенство,  видя,  что  назначеше  1ерарховъ 
и  почти  все  бенеФицш  находятся  въ  рукахъ  у  короля,  не  на- 
ходило практическая  смысла  въ  спепдяльныхъ  занят1яхъ  вопро- 
сами виры;  въ  угожденш  папй,  духовные  сановники  ограничи- 
вались, по  большей  части,  только  экономическою  стороною 
церкви,  и  предавались  удовольств1ямъ  большого  свита.  „Прежде", 
говоритъ  папшй  нунпдй  Маласпина  въ  концй  ХУ1  стол'Ыя, 
„польете  паны,  завися  отъ  апостольской  столицы,  постоянно  от- 
стаивали ея  власть,  находились  въ  постояаныхъ  снотешяхъ  съ 
нунщемъ,  часто  езжали  въ  Римъ,  а  ныне  сторонятся  отъ  нунпдя 
и  отъ  Рима;  нунцш  делается  въ  Польше  какъ-бы  посломъ  свйт- 
скаго  государя". 

Здйсь  надобно  указать  на  одно  замечательное  обстоятель- 
ство. Не  смотря  на  то,  что  въ  Полынь  латинскш  языкъ,  съ  начала 
XVI  въка,  былъ  распространенъ  больше,  нежели  въ  Германш  % 


*)  Успехами  д^тей  въ  латинскомъ  языки  старинные  поляки  такъ  гордились, 
какъ  въ  наше  время  гордятся  н'Ькоторыя'  матери  англичанки  и  американки 
т&мъ,  что  д&ти  ихъ  по  4-му  и  5-му  году  удивляютъ  ученыхъ  своими  энцикло- 
педическими познашями.  Уже  на  5-мъ  году  польск1Я  дъти  XVI  и  XVII  вика 
знали  наизусть  Бопа*у  и  по  100  стиховъ  изъ  Виргил1я.  Кромеръ,  писавшш  въ 
въ  царствоваше  Стефана  Батор1я,  разсказываетъ  чудеса  о  распространены  ла- 
тинскаго  языка  въ  Польши.  „Богатые  и  бедные,"  говоритъ  онъ,  „иосылаютъ  въ 
школы  и  къ  учителямъ  своихъ  дйтей  мужескаго  пола,   заботясь   о   томъ,   чтобы 
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где  птальянше  путешественнпки  съ  трудомъ  находили  человека 
для  объяснешя  своихъ  надобностей  на  этомъ  общеупотребитель- 
номъ  тогда  между  просвещенными   людьми   языки,  —  польская 
образованность  стояла  не  только  ниже  процветавшей  тогда  италь- 
янской образованности,  но  и  ниже  германской.  Поляки,  не  рас- 
положенные, по  отзывамъ  проживавшихъ  между  ними  ученыхъ 
иностранцевъ,  къ  умственному  труду,  достигали  большею  частью, 
если  не  всегда,  только  средняго  уровня  образованности,  и  редко 
можно  было  встретить  между  ними  человека  съ  основательнымъ 
знашемъ  какой-нибудь  науки.  Съ  поняйемъ  о  шляхетскомъ  до- 
стоинстве не  согласовалось  у  нихъ  достижеше  ученой  степени, 
которая  вела  къ  занятш  высшихъ  духовныхъ  м^стъ.  Добиваться 
звашя  доктора,  по  мненш  высшаго  польскаго  общества,  свой- 
ственно было  только  мъ-щанамъ  или  хлопамъ,  и,  если  изредка 
паны  получали  ученыя  степени,  то  разве  въ  заграничныхъ  уни- 
верситетахъ,  какъ-бы  тайкомъ  отъ  „братьевъ  шляхты".  Отъ  этого 
происходило  странное  явлеше:  рядомъ  съ  ученымъ  мужемъ,  ка- 
кимъ,*на  примеръ,  былъ  Янъ  Замойскш,  —  среди  высшаго  класса 
попадался  весьма  часто  круглый  иевежда,  и  подъ  внешней  от- 
делкой речи,  о  которой  паны  больше  всего  заботились,  скрыва- 
лось изумительное  незнаше  самыхъ  обыкновенныхъ  нредметовъ 
науки  ').  По  словамъ  нунпдя  Висконти,  прожившаго  летъ  шесть 
при    польскомъ   дворе,    въ   Польше   часто    встречались   таме 
епископы,  которые  не  понимали  даже  значешя  слова  епископъ, 


съ  латинскими  науками  осваивать  дътей  съ  самаго  ранияго  пхъ  возраста,  оди- 
наково убопе,  какъ  и  богатые,  одинаково  шляхта,  какъ  и  поспольство,  а  всего 
больше — мъщане.  Мнопе  держать  учителей  въ  домахъ,  и  трудно  даже  въ  ла- 
тинской земли  найти  столько  какъ  здъхь  людей  изъ  простонародья,  съ  кото- 
рыми можно  разговаривать  полатынп., 

*)  У  Кромера  находимъ  весьма  грустное  подтверждеше  этихъ  словъ  заъзжа- 
го  издалека  иностранца.  Онъ  говорить:  „Некоторые  поляки,  пренебрегши  домаш- 
ними дълами,  рискуя  бедностью  и  лишешями,  охотно  отправляются  путешество- 
вать, потому  что   пмъ   чужое   нравится   больше   своего.   Поляки  охотно  и  легко 
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или  по польски  бискупъ.  Эташе-то  епископы  скорее  ученыхъ  па- 
стырей церкви,  которые  въ  Польше  были  крайне  рйдки,  броса- 
лись на  свЪтшя  занятая  и  забавы,  а  исполнеше  духовныхъ  обя- 
занностей своихъ  предоставляли  своимъ  намъхтникамъ,  за  извъ'ст- 
ное  вознаграждеше  1). 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  реФормацюнное  движете,  го- 
сподствовавшее тогда  за  границею,  въ  н&мецкихъ  земляхъ,  отра- 
зилось на  Польскомъ  государстве,  прежде  всего,  небрежешемъ  объ 
интересахъ  религш  въ  среди  самого  духовенства,  которое,  какъ 
нарочно,  было  приготовлено  къ  тому  самими  королями,  или  вйр- 
нйе  —  подаваньемъ  изъ  ихъ  рукъ  „духовныхъ  хл'вбовъ".  Опаты  и 
бискупы  отличались  больше  экономическими  и  казначейскими 
способностями,  нежели  умътемъ  и  старашемъ  распространять 
въ  обществе  благочест1е,  такъ  что  даже  нунцш  Маласпина  совъ1- 
товалъ  Сигизмунду  III  выбрать  вЪдателя  казны  его  изъ  этого 
„очень  богатаго"  класса  людей,  а  не  изъ  свйтскихъ,  нужды  н'втъ, 
что,  по  его  же  замйчатю,  эти  послйдте  больше  заботились  о 


научаются  языкамъ  тйхъ  народовъ,  у  которыхъ  гостятъ:  приятно  пмъ  подражать 
одежде,  тълодвижешямъ  и  обычаямъ,  которые  увидятъ;  они  этимъ  тщеславятся. 
То  же  самое  слйдуеть  сказать  н  объ  основашяхъ  релипн;  потому  что  во  всемъ, 
чего  бы  пи  коснулись,  они  обнаруживают  умъ  гибкш  п  воспршмчпвый.  Они 
охотнйе  стараются  осведомляться  о  чужихъ  нзобр'Ьтетяхъ,  нежели  сами  что-ни- 
будь выдумать  или  изучить,  такъ  какъ  не  любятъ  посвящать  себя  какой-нибудь 
одиой  науки  или  искусству  во  всемъ  относящемся  къ  ремесламъ;  удовлетворяют- 
ся сработаннымъ  кое-какъ  и  не  заботятся  о  тщательной  доконченности  пред- 
мета. Заниматься  нскуствами  и  ремеслами  въ  этомъ  краъ  некому,  затъмъ  что 
поляки  предпочитаютъ  праздно  роскошничать,  вмъсто  того  чтобы  образовывать 
себя  умственно  или  механически,  а  убопе  для  насущнаго  хлъчэа  не  разъ  бываютъ 
принуждены  хвататься  за  работу,  противную  своему  призвашю.  .Тишь  только 
успокоятъ  они  себя  въ  рервыхъ  потребностяхъ  жизни,  тотчасъ  стараются  устро- 
иться въ  домашнемъ  быту  по  образцу  богатыхъ  людей,  жеманятся,  корчатъ 
изъ  себя  высшихъ  —  или  изъ  одного  тщеслав1я,  или,  чтобы  снискать  себ'Ь  и 
своимъ  домашнимъ  какую-нибудь  охрану  отъ  несправедливостей  п  оскорблены. 

1)  Это  явлеше,  точно  когпя  съ  оригинала,  повторилось  въ  унптской  церкви 
на  Гуси.  Русск1е  владыки,  принявшее  ушю,  получали  громадные  по  тому  времени 
доходы  и  за  небольшую  часть  этихъ  доходовъ  нанимали  исполнителей  духовныхъ 
обязанностей  своихъ. 
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торговыхъ  п  земле  дельческихъ  пнтересахъ,  нежели  о  поддержанш 
добрыхъ  нравовъ  въ  семействахъ,  следовательно  были  Финанси- 
стами опытными.  По  словамъ  того  же  нунпдя,  Виленское  епископ- 
ство семь  лить  не  имело  ни  бискупа,  ни  суФрагана.  „Еретики"? 
говорить  онъ,  „забираютъ  церковные  имущества;  въ  приходахъ 
нбтъ  пробощовъ;  дъти  умираютъ  безъ  крещешя;  ересь  усили- 
вается; язычество  поднимаетъ  голову.  Виленскш  воевода  *)  при- 
своилъ  себ^  десять  миль  епископской  земли,  и  лишь  только 
упреть  какой  пробощъ,  отбираетъ  у  шляхты  плебанш  и  грунты, 
принадлежащее  приходскому  костелу".  Разновер1е  проявилось  въ 
Польши  сперва  подъ  видомъ  защиты  „шляхетскихъ  вольностей", 
кань  протпвод.ейств1е  арцибискупамъ  и  бискупамъ  въ  подстрека- 
тельстве короля  на  едикты  противъ  диссидентовъ;  магнаты,  увле- 
каясь духомъ  гражданской  свободы,  приняли  проповедниковъ  но- 
ваго  учешя  подъ  свое  покровительство,  и  даже  лучппе  изъ  духо- 
венства, со  вс^ми  своими  приходами,  открыто  объявили  себя  про- 
тивъ римской  церкви,  Но;  при  поверхностной  образованности 
польской  шляхты,  протестанство  не  замедлило  сделаться  модою 
въ  высшемъ  классе  общества,  признакомъ  образованности,  выве- 
скою современности  понятш.  Каждый  панъ  избиралъ  себе  любое 
вероучеше  изъ  техъ,  которыя,  вместе  съ  ихъ  прототипомъ  люте- 
ранствомъ,  приходили  въ  Польшу  и  Литву  изъ-за  границы  съ  вос- 
питанною тамъ  знатною  молодежью,  наперерывъ  ловившею  въ 
Германш  новыя  идеи  помимо  новыхъ  знанш.  Читатель  долженъ 
помнить,  что  въ  XVI  веке  паука  тесно  была  соединена  съ  бого- 
слов1емъ.  Пробудивъ  у  иародовъ  потребность  церковной  реФор- 
мацш,  она  нашла  въ  реформаторах^  новыхъ,  самыхъ  энергиче- 
скихъ  деятелей.  Въ  обществе  образовалось,  такъ  сказать,  четыре 
Факультета  свободныхъ  наукъ,  кото|)ые  назывались:  католиче- 
етвощ  отстаива^шимъ  старую  церковь,  посредствомъ  новой  на- 


1 )  Криштофъ  Радзивилъ,   воевода  виленскш  и  велики  гетманъ '  литовски!    съ 
года.  (Умеръ  въ  1003)1 
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уки;  лютеранствомъ,  первымъ  антагонистомъ  старой  церкви; 
калъвинствож,  старавшимся  усовершенствовать  новое  вйроучете^ 
и  арганствомъ,  которое  на  всв  три  вйроучетя  смотрело,  какъ  на 
собрате  поповскихъ  вымысловъ.  Польсти  панъ,  воспитываясь 
или  путешествуя  за  границею,  считалъ  себя  обязаннымъ  принад- 
лежать къ  одному  изъ  этихъ  факультетов^,  но,  съ  ихъ  поверхност- 
нымъ  образовашемъ,  тате  прозелиты  обновленной  виры  не  при- 
бавляли силы  воителямъ  за  религюзныя  убйждетя;  увеличивали 
только  массу  воюющихъ  и  вносили  въ  общество  сбивчивость  по- 
нятш,  которою,  въ  Полнив,  весьма  удачно  воспользовались  1езуи-- 
ты.  Сл-вдомь  за  в'втренною  знатью,  по  извъхтш  кардинала  Людо- 
виз10,  отпадали  отъ  виры  предковъ  своихъ  и  друпе  м1ряне:  кто  — 
изъ  желатя  стать  на  челй  парии,  а  кто  —  въ  надежде  снискать 
милость  могущественнаго  пана,  иные  —  изъ  корыстныхъ  разсче- 
товъ,  а  иные — изъ-за  удовольств1я  жить,  не  стесняясь  правилами 
католической  церкви.  Этотъ  низпйй,  зависимый  слой  польской 
шляхты  тянулъ  за  собой  мъчцанъ  и  хл^боробовъ,  такъ  какъ  на 
однихъ  онъ  им-влъ  большое  вл1ян1е,  а  надъ  другими  пользовался 
неограниченнымъ  правомъ  суда  и  безсудья.  Вообще,  простанородье 
веровало  въ  спасительное  учете  своей  церкви  лишь  по  предатю, 
а  не  то — переставало  въ  него  веровать  вовсе,  видя  самую  цер- 
ковь заподозренною  новаторами  и  оставленною  на  произволъ 
судьбы  духовенствомъ. 

Если  коренная  польская  шляхта,  близкая  къ  центрамъ  адми- 
нистрации, плавала  такъ  мелко  въ  славную  эпоху  европейской  ре- 
формации и  возрождетя  гуманизма,  то  что  же  сказать  о  Черво- 
ной  Руси,  Волыни  и  Украине?  После  падетя  Царьграда,  гре- 
ческое духовенство  низошло  весьма  скоро  до  простой  обрядности. 
Во  всей  Грещи,  сделавшейся  Турщею,  нигде  не  преподавались 
такъ-называемыя  свободныя  науки.  Грамотность  ограничивалась 
почти  всюду  умътаемъ  читать  богослужебныя  книги;  для  пропове- 
дей или  другихъ  бесгвдъ  съ  прихожанами  попы  употребляли  языкъ 
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румуншй,  болгарскш  пли  турецки.  Естественно,  что  просвище- 
те оттуда  къ  русскому  духовенству  не  приходило.  Могло  бы  оно 
приходить  съ  Запада;  но  польскш  панъ  для  пана  русскаго  былъ 
образцомъ  умственной  лини  и  мелочного  старашя  казаться,  а  не 
быть  чъмъ-то;  местное  же  духовенство  слишкомъ  было  раздраже- 
но посягательствомъ  латинскихъ  прелатовъ  на  руссмя  церковныя 
имущества,  чтобы  въ  общеши  съ  нимъ  заимствоваться  отъ  него 
хоть  отрывками  знашй.  Притомъ,  за  исключешемъ  тбхъ  лицъ,кото- 
рыя,  такъ  же  какъ  и  латинсьче  прелаты,  получали  изъ  королевскихъ 
рукъ  „духовные  хлъбы",  следовательно  за  исключешемъ  шляхет- 
ноп  дерархш,  это  были  по  большей  части  бедняки,  принужденные 
обрабатывать  землю  собственными  руками.  Даже  спустя  много 
Л'втъ  послй  основашя  школъ,  похожихъ  на  духовныя  семинары, 
въ  Острогв,  во  Львове,  въ  Шевй  и  другихъ  городахъ,  митропо- 
лптъ  Петръ  Могила  находилъ  въ  русскихъ  церквахъ  татя  сла- 
вянск1я  книги,  которыя  были  напечатаны  противниками  правосла- 
В1Я  да  еретиками,  подъ  видомъ  богослужебныхъ  православныхъ, 
и  которыя  русше  священники,  по  его  выражешю,  не  очень-то 
понимали.  До  распространешя  острожскихъ  и  другихъ  русскихъ 
изданш,  въ  церквахъ  употреблялись  книги  рукописныя,  которыхъ 
производствомъ  занимались  большею  частш  самоучки-дякп  при 
церквахъ;  какъ  это  можно  видйть,  на  примъръ,  изъ  духовнаго  за- 
в'вщашя  православнаго  пана  Загоровскаго,  назначившая  со  дер- 
жаше  приходскому  дяку,  чтобы  онъ,  сверхъ  обучешя  дътей  гра- 
моте, „книги,  якихъ  церковъ  пилне  потребуетъ,  зъ  доброго  зводу 
уставичне  писалъ,  абы  въ  каждый  тыйдень  по  три  тетради  дест- 
ныхъ  справедливо,  а  не  Фалшиве,  написывалъ",  на  чтб  отпускалось 
бы  ему  известное  количество  „купорвасу".  Тотъ  же  Загоровскш — 
прибавимъ  кстати  —  въ  духовномъ  завъщаши  своемъ,  составлен- 
номъ  1577  года,  постановилъ,  чтобы  въ  церкви  говорились  къ 
народу  пропов-вди.  Каковы  могли  быть  эти  проповеди  при  такомъ 
положены  дблъ,  что  даже  богослужебныя  книги  писались,  а  потомъ 
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и  печатались,  безъ  нросв&щеннаго  руководства, — не  мудрено  во- 
образить. Одинъ  сельсюй  попъ  подъ  Львовомъ  (разсказываетъ  из- 
вестный Саковичъ,  въ  книге  своей  Ерапог1Ьо818)  не  зналъ,  что 
Рей  былъ  свгвтстй  писатель,  и  выписку  изъ  его  сочинешя  прння  гь 
за  проповедь,  почему  и  обратился  къ  своей  пастве  съ  такими 
словами:  „Послу хайте,  христиане  казання  святбго  Рея".  Случив- 
шиеся при  этомъ  местный  шляхтичъ,  впосл&дствш  Франциска- 
нецъ;  воспользовался  нев'вжествомъ  проповедника  и  содралъ  съ 
него  пару  воловъ  за  причислеше  польскаго  сатирика  къ  лику 
святыхъ.  Разсказъ  этотъ  не  покажется  выдумкою  тому,  кто  знаетъ, 
что  между  русскими  попами  были  тогда  и  такте,  которые  вовсе 
не  знали  грамоте. 

Самое  зваше  „благочестиваго  попа"  низошло  тогда  до  того, 
что,  по  свидетельству  православнаго  писателя  Захарш  Копыстен- 
скаго,  порядочный  человгвкъ  стыдился  въ  него  вступать:  почти 
все  они  были  грубые  простолюдины.  „Трудно  было  сказать",  гово- 
ритъ  онъ  съ  горечью,  „где  чаще  бываетъ  русски  пресвитеръ:  въ 
церкви,  или  въ  корчме."  Другой  современный  писатель,  сделавшие- 
ся потомъ  знаменитостью  въ  возстановленнои  православной  1ерар- 
хш  (Мелетш  Смотрицкш),  высказалъ  свое  горе  объ  упадке  рус- 
скаго  духовенства  следующими  словами:  „Некоторые  изъ  нашихъ 
пастырей  разумнаго  стада  Христова  едва  достойны  быть  пасту- 
хами ословъ...  Какъ  можетъ  быть  учителемъ  такой  пастырь,  кото- 
рый самъ  ничему  не  учился?...  Съ  детскихъ  летъ  занимался  онъ 
не  изучешемъ  священнаго  писашя,  а  несвойственными  духовно- 
му званно  занятхями.  Кто  изъ  корчмы,  кто  изъ  панскаго  двора, 
кто  изъ  войска,  —  проводилъ  время  въ  праздности,  а  когда  не 
стало  на  чтб  есть  и  во  чтб  одеться  и  нужда  ему  шею  согнула, 
тогда  онъ  начинаетъ  благовествовать,  а  самъ  не  смыслить,  чтб 
такое  благовествоваше,  и  какъ  за  него  взяться.  Церковь  наша  на- 
полнена на  духовныхъ  местахъ  мальчишками,  недорослями, 
груб1янами,  нахалами,  гуляками,  обжорами,  подлипалами,  нена- 


199 

сытными    сластолюбцами,   святопродавцамп ,    несправедливыми 
судьями,  обманщиками,  Фарисеями,  коварными  1удами.и 

Такъ  горько  жаловались  ревнители  медленно  и  тупо  возни- 
кавшаго  въ  отрозненной  Руси  просв&щешя  на  закоренелое  неве- 
жество духовенства  своего,  на  грубость  его  нравовъ  и  привычекъ, 
и  отнюдь  не  подозревали,  что  именно  это  невежество  и  перво- 
бытная грубость  представителей  славянскаго  обряда,  это  отчуж- 
деше  отъ  нихъ  всехъ  порядочныхъ  людей  тогдашнпхъ— оборони- 
ли славянски  обрядъ  въ  Украине  отъ  студентовъ  четырехъ 
Факультетовъ  европейской  науки,  готовыхъ  снабдить  каждаго 
незрелыми  плодами  своей  учености,  оборонило  его  отъ  еретиче- 
ской пропаганды,  распространявшейся  по  всей  Руси  между  па- 
нами, которые  не  замедлили  сделаться  потомъ  легкою  добычею 
латинства ,  со  всеми  своими  вольными  умствовашямп.  Штъ 
худа  безъ  добра!...  Къ  русскому  попу,  съ  его  неподвижнымъ 
невежествомъ  и  съ  его  дикими  привычками,  угнетаемому  при 
этомъ  п  панами,  и  собственными  1ерархамп  въ  невероятной  ны- 
не степени,  не  было  приступу  ни  тонкому  д1алектику,  ни  масте- 
ру проводить  жизнь  среди  земныхъ  утехъ  во  имя  небеснаго  бла- 
женства. 

Надобно  войти  въ  положеше  тогдашняго  приходскаго  свя- 
щенника, чтобы  судить,  какъ  трудно  было  заронить  въ  его  умъ 
какую-нибудь  мысль,  выработанную  въ  иныхъ  странахъ,  иными 
людьми,  при  иныхъ  обстоятельствахъ.  Владыки,  не  щадивппе 
другъ  друга  и  не  щадимые  светскими  соперниками,  обращались 
съ  попами  грубо,  облагали  пхъ  произвольными  налогами  и,  безъ 
всякаго  отчета  кому  бы  то  ни  было,  наказывали  тюремнымъ  за- 
ключешемъ  или  побоями.  Староста  или  дцичъ  шсЬнЦ  въ  кото- 
ромъ  находился  приходъ,  заставляли  приходскаго  священника 
ехать  съ  подводами,  бралъ  къ  себе  въ  услужеше  сына  его,  рас- 
полагалъ  деспотически  его  семьею  и  обирать  его  на  столько,  на 
сколько  заблагоразсудится.  Это  мы  говорпмъ  о  панахъ  такъ-назы- 
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ваемыхъ  благочестивыхъ.  У  пана-католика  или  протестанта  и  за 
самое  богослужеше  взималась  пошлина,  съ  простыхъ  священни- 
ковъ  по  2,  а  съ  протопоповъ  по  4  злотыхъ.  Прозелиты  новыхъ 
вйроучешй,  особенно  ар1яне,  доходили  до  того,  что  не  разъ  лиша- 
ли православный  храмъ  вс&хъ  его  принадлежностей  и  обращали 
въ  хл&въ.  „Есть  много  безъ  набоженства,  безъ  таинъ  пресвя- 
тыхъ  пребываючихъ",  говорить  очевидецъ  упадка  русской  церкви, 
Захартя  Копыстенскш.  „Есть  не  мало  и  священниковъ,  и  лю- 
дей свъщкихъ,  слезно  по  Украине  туляючихся.  Едни  съ  де- 
сперацш  въ  козацство  ся  обернули,  друйе  розмаитого  жи- 
вота наслйдують,  третьи  въ  еретицва  розный,  въ  арианство  и 
въ  лютеранство,  яко  то  въ  Новогрудку  и  индей".  Для  пред- 
охранешя  безпастырной  паствы  отъ  еретичества,  Захар1я 
Копыстенскш  даетъ  благо честивымъ  такой  наказъ:  „Еслибы  не 
-было  попа  для  крещешя,  то  не  обращаться  къ  инов'врцамъ; 
пусть  креститъ  дитя  д1аконъ  или  церковный  якш  чтецъ,  или 
шввецъ.  А  еслибы  и  тыхъ  не  было,  теды  якш  мужъ  правоверный, 
а  иаветъ  самъ  отецъ  нехай  креститъ".  Подобный  же  наказъ  даетъ 
онъ  и  объ  исповеди:  когда  н'втъ  священника — иеповъ'дываться 
передъ  Богомъ.  Причасйе  брать  у  священника  и  хранить  для  по- 
добныхъ  случаевъ,  „любо  въ  пущи  и  на  мори  идучи,  любо  въ 
далекий  краины  межи  иноверный  пущаючи".  Дозволялось  тог- 
да людямъ  св'втскимъ  держать  св.  тайны  въ  домахъ.  Во  время 
гоненш  отъ  инов'Ьрцевъ  или  другихъ  опасностей,  они  сами  при- 
чащались и  другимъ  разсылали  1). 

Это  печальное  положеше  дгблъ  должно  было,  съ  одной  сторо- 
ны, породить  пьянство,  цинизмъ  и  всякаго  рода  грубый  развратъ, 
но  зато  съ  другой — оно  выработало  людей,  которыхъ  грудь  окова- 
на была  тройною  бронею  пристрасйя  къ  гонимой  старинъ\  энтузь 
азма  въ  противод'вйствш   торжествующей   партш   и    глубокаго 


1)  Автограф,  рукопись  варш.  библ.  гр.  Красинскпхъ 
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омерзйтя  ко  всему,  что  эта  пария  считала  ввоею  славою  и  кра- 
сотою. Въ  обоихъ  случаяхъ  пропаганда  новаторовъ  была  напрас- 
на. Черты  разврата  въ  высшпхъ  и  низшпхъ  слояхъ  тогдашняго 
русскаго  общества  въ  Ръ-чи-Посполптой  Польской  многочислен- 
ны п  разнообразны;  но  я  укажу  только  на  самую  зловещую 
черту,  которая  показываетъ,  что  зло  достигало  уже  крайняго  раз- 
вит, и  что  сама  природа  вещей  должна  была  наконецъ  пока- 
рать общество  истреблешемъ.  Еще  во  времена  Сигизмунда- Ав- 
густа, женщины  въ  литовскорусскихъ  провинщяхъ  поражали  ино- 
странца Волона  своимъ  безстыдствомъ  и  безнравственностью;  тЪ 
изъ  нихъ,  которыхъ  Волонъ  называетъ  ааиНегае,  пользовались  въ 
обществе  особеннымъ  почетомъ,  а  скромныя  и  достойныя  дъвпцы 
не  обращали  на  себя,  со  стороны  мужчинъ,  никакого  внимашя. 
Простой  народъ  не  отставалъ  отъ  шляхты  и  приправлялъ  свой 
развратъ  пьянствомъ  въ  такихъ  размйрахъ,  что  винокуреше  въ 
литовскорусскихъ  городахъ  сделалось  самымъ  выгоднымъ  промы- 
с.юмъ.  Отъ  высшаго  духовенства  ни  шляхетному,  ни  простонарод- 
ному обществу  ожидадать  спасенья  было  нечего.  Эти  пожиратели 
„хлйбовъ  духовныхъ",  получаемыхъ  изъ  королевскихъ  рукъ  по  про- 
текции своихъ  родныхъ  или  вельможныхъ  милостпвцевъ,  вели  въ 
монастыряхъ  свитскую  и  даже  семейную  жизнь,  забавлялись  охотою, 
держали  при  себъ1,  панскимъ  обычаемъ,  отряды  сбродной  воору- 
женной дружины  и  хаживали  другъ  на  друга  войною  за  церков- 
ныя  имущества.  Что-  касается  до  пановъ  св'Ьтскихъ,  то  между  ни- 
ми много  было  такихъ,  которыхъ  предки  еще  недавно  строили 
церкви,  основывали  монастыри,  завъчцевали  села  и  приселки  на 
устройство  шппталей  или,  какъ  панъ  Загоровскш,  на  содержате 
пропов'Ьдниковъ,  школъ  и  переписчиковъ  богослужебныхъ  кнпгъ 
при  церквахъ;  много  было  такихъ,  которые  и  сами  были  не  прочь 
отъ  благочестпвыхъ  пожертвованш;  но  въ  ц-бломъ  своемъ  соста- 
ве это  было  сослов1е  нравственно  и  даже  матертяльно  безсильное 
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для  такого  великаго  дела,   как»   поднятие   изъ  упадка   церкви  и 
всего  народа  русскаго. 

Съ  нравственной  стороны  не  доставало  этому  сословш  обра- 
зованности, которая  въ  Литве,  на  Волыни,  въ  Галицкой  Руси  и 
въ  собственно  такъ  называемой  Украине,  а  въ  нее  входила  Шев- 
щина  и  Подол1я,  стояла  несравненно  ниже  польскаго  уровня. 
Умственное  и  религюзное  движея1е  появилось  въ  отрозненной  Руси 
едва  въ  начали  XVI  века.  До  т-вхъ  поръ  это  былъ  край  до  того 
необразованный,  что,  по  свидетельству  Стрыйковскаго,  знатные 
литвины  и  русины  для  писарскихъ  услугъ  добывали  себе  людей 
изъ  Московскаго  царства.  Замечательно,  однакожъ,  что  мысль  о 
необходимости-  сделать  священное  писаше  общедоступнымъ  была 
заявлена  здесь  прежде  какихъ-либо  другихъ  попытокъ  просве- 
тить общество.  Она,  конечно,  пришла  къ  намъ  изъ  западной  Евро- 
пы: она  была  у  насъ  пустыннымъ  эхомъ  того,  о  чомъ  тамъ  еще 
недавно  смели  только  шептаться,  и  чтб  стали  наконецъ  пропо- 
ведывать  съ  кровель.  Полочанинъ  Скорина  неревелъ  Библт  на 
такой  русскш  языкъ,  какимъ  говорили  въ  высшихъ  кругахъ,  на- 
бравшихся мертвой  болгарщины  и  мертвящей  полыцизны,  кото- 
торыя,  какъ  Сцилла  и  Харибда,  такъ  долго  угрожали  гибелью  на- 
родному языку  южнорусскому.  За  отсутств1емъ  типограФШ  на  Ру- 
си, Скорина  напечаталъ  свой  переводъ  въ  чешской  Праге.  Толь- 
ко въ  1562  году  основана  была  у  насъ  первая  типограФ1я  въ 
Несвнже,  и  опять  поражаетъ  насъ  случайность,  которую  можно 
истолковывать  различнымъ  образомъ.  Первый,  можно  сказать,  уче- 
ный тогдашняго  времени  среди  русскихъ  и  поляковъ,  Симонъ 
Будный,  предложи лъ  дремлющему  въ  умственной  неподвижности 
обществу  нашему  протестантский  катехизисъ  на  русскомъ  языке, 
напечатанный  имъ  въ  едва  появившейся  на  Руси  типограФШ. 
Спустя  немного  времени,  литовский  гетманъ  Григорш  Ходке  - 
вичъ  основалъ  въ  своемъ  именш  Заблудове  вторую  русскую  ти- 
пограФШ, и  бежавппе  изъ  полудикой  тогда  еще  Москвы  типо- 
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граФы,  Пванъ  ведоровъ  п  Ыетръ  Мстиславецъ  напечатали  тамь 
большой  Фол1антъ,  Толковое  Евангел1е,  составленное  безтрепетно 
правдивы  мъ  Макспмомъ  Грекомъ,  который  для  москвичей  былъ 
гласомъ  вошющаго  въ  пустыни,  п  съ  которымъ  они  поступили 
гораздо  безпощадн'ве,  чгвмъ  въ  свое  время  Иродъ  съ  извъхтнымъ 
каждому  энтуз1астомъ  правды.  Наконецъ  основана  была  знаме- 
нитая на  Руси  тппограФ1я  въ  городе  Остроге,  и  въ  1580  году 
тотъ  же  ведоръ,  вм'Ьст'б  съ  другими  передовыми  людьми,  совер- 
шплъ  зд'Ьсь  печаташе  церковной  Библш, — первый,  весьма  важ- 
ный шагъ  къ  победи  надъ  примптивнымъ  невъжествомъ  низшпхъ 
слоевъ  нашего  общества. 

Уже  самая  дата  пздашя  этой  книги,  развивающей  всякое  не- 
удоборазвпваемое  общество,  (кто  бы  тамъ  ни  былъ  душою  этого 
предглшшя)  показываетъ,  высоко  ли  стояло  въ  умственномъ  раз- 
виты наше  общество  въ  XVI  вйкй,  не  пмйя,  до  второй  половины 
его,  другой  литературы,  кромъ  летописей,  актовъ  и  писанныхъ 
церковныхъ  кнпгъ?  Богатые  землевладельцы,  которымъ  больше 
убогпхъ  представлялось  возможности  развить  мыслительную  спо- 
собность въ  общенш  съ  представителями  иныхъ  круговь,  пныхъ 
общественныхъ  пнтерееовъ,  отделены  были  другъ  отъ  друга 
огромными  пространствами,  часто — безлюдными  пустынями:  въ 
земли  древнпхъ  деревлянъ  —  дремучими  лисами,  въ  земли  дрего- 
вичей —  непроходимыми,  топями,  дреговпнамн,  а  въ  земли  по- 
лянъ  —  дикими  полями,  когорыя,  по  милости  хпщныхъ  татар  ь, 
были  непроходимее  лвсовъ  и  топей  *)•  Съезжались  они  въ  много- 
людныя  собрашя  только  въ  двухъ  случаяхъ:  во  первыхъ,  въ  слу- 
чае войны  (война  тогда  стлала  мосты,  делала  гати,  прорубала 
просеки  и   облегчала   торговыя    онерацш   между   отдаленными 


1 )  Тахъ  бы.то  съ  самого  погрома  татарскаго.  Еслп  не  татары  дЬлаяп  заглох - 
ппе  поля  опасными,  то  лптвпны,  которые  постоянно  рыскали  въ  нашихъ  пусты- 
няхъ,  какъ  объ  этомъ  разсказыпаетъ  Плано  Карппни. 
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пунктами  *);  война  водила  за  собой  и  науки,  или  то,  что  можно 
разуметь  въ  нашей  Руси  подъ  этимъ  словомъ);  во  вторыхъ,  они 
съезжались  для  сеймовыхъ  совъщашй  и  постановлены.  Тй  и 
друие  съезды  были  довольно  рйдки,  въ  смысле  непрерывности 
обмъна  сввдъшями.  Остальное  время  каждый  панъ  замыкался  въ 
своемъ  вотчинномъ  государстве  и,  если  не  подпадалъ  подъ  такое 
вл1ян1е  богомыслящаго  человека,  какому  подчинялись,  на  примъръ, 
Изяславъ  и  Святославъ  Ярославичи,  то  вся  энциклопедия  его  зна- 
ти ограничивалась  1"Бмъ,  чему  его  училд  занят  хозяйствомъ, 
охотою,  или  пвсни  и  предашя  старины.  Не  даромъ  литвины  и 
русины  держали  у  себя  для  канцелярскихъ  дъмъ  людей  москов- 
ская племени:  сами  они  были  не  въ  состоянш  писать  грамотъ, 
листовъ,  духовныхъ  завйщатй  и  другихъ  необходимыхъ  актовъ, 
а  ихъ  попы  и  дьяки,  само  собою  разумеется,  были  неввжествен- 
н-ве  пановъ,  при  ограниченности  своихъ  средствъ  къ  образованно 
и  при  замкнутости  въ  тесной  сФеръ  жизни.  Это  можно  видъть 
изъ  сравнительнаго  просвъщешя  того  и  другого  класса  общества 
въ  наше  время. 

Прошу  теперь  моего  читателя,  чуждаго  историческихъ  утошй, 
вообразить  падающую  въ  руины  русскую  церковь  и  дикорастущее 
русское  общество  при  такихъ  патронахъ  и  руководителяхъ.  Ихъ 
пожертвованш  на  церкви*  монастыри  и  школы,  даже  и  такихъ, 
какое  сдйлалъ  Загоровскш  за  три  года  до  появлешя  Библш  въ 
печати,  не  слъдуетъ  приписывать  имъ  лично,  все  равно  какъ  не 


а)  Встречая  въ  актахъ  московская  посольства,  торгующ1я  соболями,  слъдуетъ 
имъть  въ  виду  безопасность  дороги,  обезпечиваемую  пооольствомъ,  прикрьше 
поъзда  вооруженною  силою  и  трудность  обмана  пропзведешямп  разлпчныхъ 
странъ  обьшновеннымъ  сиособомъ.  Поэтому,  кромъ  подводъ  посольекпхъ,  за  по- 
слами обыкновенно  шолъ  обозъ  купеческш.  Литва,  въ  войнахъ  съ  крестоносцами, 
естественнымъ  бездорожьемъ  заменяла  у  себя  крепости.  Предпринять  походъ 
противъ  крыжаковъ  было  однозначительно  съ  устройствомъ  удобопроходпмыхъ 
путей:  сперва  мостили  мосты,  гатили  гати,  а  потомъ  уже  двигали  войска.  То, 
же  самое  дълалось  и  съ  противной  стороны.  То  же  самое  дълалось  и  во  всей 
лъсистой  и  болотистой  Руси. 
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слЪдуетъ  приписывать  разныхъ  мирныхъ  уставовъ  какимъ-нибудь 
Канутамъ  и  Гардиканутамъ.  Это  были,  со  стороны  пановъ,  изя- 
славовсия  и  святославовшя  послушатя  кому-нибудь  въ  родгв 
веодос1я  Печерскаго,  а  пожалуй  и  похитрее  0еодос1я.  Развер- 
немъ,  на  прим'връ,  ветхш  листоьъ  изъ  бумагъ  тевскаго  Николь- 
скаго  монастыря,  который  безпрестанно  попадалъ  въ  противо- 
р'вчге  высокаго  съ  низкимъ,  небеснаго  съ  земнымъ  и,  начавши 
ссориться  съ  козаками  и  мещанами  во  времена  оны,  продолжалъ 
свою  хозяйственно-казуистическую  практику  до  конца  козачества. 
Известный  намъ  Остапъ  Дашковичъ,  основатель  запорожской  ко- 
лоши (въ  которую  только  летописцы  позднМшаго  времени,  да 
повторяющее  ихъ  историки,  пом&щаютъ  на  первыхъ  же  порахъ 
церковь),  отправляется  на  войну  и,  обычаемъ  варяго-русскихъ 
временъ,  проситъ  напутственнаго  благословешя  у  игумена  Ни- 
кольская монастыря  *).  Игуменъ  даетъ  ему  благословеше;  вмести 
съ  т'вмъ  онъ  предлагаетъ,  конечно,  брашно  и  пиле;  а  когда 
благочестивый  рыцарь  увид&лъ  въ  кубки  дно,  добрый  инокъ, 
съ  приличными  случаю  внушешями,  по  даетъ  ему  къ  подписант 
следующую  бумагу:  ,Д,  такой -то  Остапъ  Дашковичъ,  *вдучи 
на  господарскую  службу,  помыслилъ  есми  о  своемъ  животе,  н'в- 
што  станеться  надо  мною  Бож1я  воля,  пригодиться  смерть,  и  от- 
казалъ  свое  власное  отчизное  селище  Гвоздово  Николъ1  Пустын- 
ному монастырю  и  игумену  пустынскому  и  всей  братш".  Благо- 
честивый подвигъ  Дашковича  не  мудрено  приписать  ему  самому, 
но  мы  читаемъ  между  строкъ  и  видимъ  въ  этомъ  актЪ  игумен- 
ское, а  вовсе  не  козацкое  благочесйе  2).  Точно  такъ  вев  мона- 


*)  Кто  въ  этомъ  видитъ  черту  релипозности  козацкой,  тому  совйтуемь  про- 
честь, какъ  Остряница  въ  Годтв-в,  а  Богданъ  Хмельницмй  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
прибегали  передъ  военными  нредпрЬтямй  чкъ  чарамъ  и  иредсказатямъ  личностей 
менйе  почтенныхъ. 

2)  Въ  этой  мысли  убт>ждаетъ  насъ  еще  больше  то  обстоятельство,  что  Гвоз- 
довъ  былъ  уже  однажды  отказанъ  Никольскому  монастырю,  да,  видно,  не  попалъ 
изъ  козацкнхъ  въ  чернещия  руки.  Въ  актт»  сказано:  „Какъ  предъ  симъ  записалъ 
я  селище  Гвоздовъ,  такъ  и  теперь  подтверждаемъ". 
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стыри  п  церкви,  более  пли  менее  посредственно,  созидались 
иноками,  инокинями  и  свитскими  попами,  чтб  не  уменьшаетъ 
ни  заслуженной  активности  однихъ,  ни  добродетельной  пассив- 
ности другихъ,  т^мъ  более,  что  въ  варварсмя  времена  внутрен- 
нихъ  и  внйшнихъ  разбоевъ,  обыкновенно  именуемыхъ  более  мяг- 
кими назвашями,  монастыри  были  хранилищами  историческихъ, 
религюзныхъ  и  нравственныхъ  предашй,  каково  бы  ни  было  ихъ 
относительное  достоинство. 

Патроны  церквей  и  руководители  общества  только  на  сеймо- 
выхъ  съ-вздахъ  обнимали  умомъ  всю  совокупность  явленш  добра  ' 
или  зла  въ  области  церковной  и  общественной  деятельности,  да 
и  туда  они  привозили  съ  собой — или  готовыя  инструкции,  въ  виде 
напоминашя  о  томъ,  чт5  имъ  делать,  или  такихъ  людей,  которые; 
хоть  и  жили  у  нихъ,  но,  не  развлекаясь  панскими  хлопотами  и 
забавами,  имели  побольше  досуга,  а  пожалуй  и  ума,  чймъ  сами 
ихъ  патроны,  для  того,  чтобы  действовать  изъ-за  спины  своего 
милостивца  во  славу  его  имени  и  въ  пользу  общества.  Смъчпонъ 
былъ  бы  историкъ  ХХП-го  столът1я,  когдабъ,  исполнясь  ува- 
жешя,  подобающаго  прекрасной  личности  Вильгельма  Прус- 
скаго,  сдъмалъ  его  душею  прусской  дипломами  за  последнее 
время.  Не  менее  смешны  для  читающаго  акты  между  строкъ 
те  ученые,  которые  въ  наше  время  приписываютъ  идею  акта  и 
проведете  идеи  въ  жизнь  тому  только  лицу,  которое  въ  немъ 
поименовано. 

Вооружась  такими  соображениями,  читатель  мой  смело  мо- 
жетъ  странствовать  со  мною  по  темному,  часто  обманчивому, 
требующему  постоянной  бдительности  лесу,  называемому  архео- 
графическими актами,  и  следить  по  этимъ  документамъ  за  дея- 
тельностью литовско-русскихъ  благочестивыхъ  пановъ  въ  вели- 
комъ  вопросе  поддержашя  церкви,  рушанщейся  у  нихъ  передъ 
глазами,  и  общества,  очевидно  разлагающагося  въ  грубой  чув- 
ственности и  еще  грубейшемъ  невежестве. 
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Деятельность  эта  представлена  нашему  времени  въ  преуве- 
личеппомъ  виде  теми  писателями,  которые  принимаютъ  слова 
за  дела,  заслонившись  Фолиантами  отъ  шумнаго  света,  где  такъ 
часто  одно  говорится  и  пишется,  а  другое  делается.  Патроны 
были  какъ  патроны.  Пошум'ввъ  на  сеймахъ,  разославши  грамоты 
и  письма  куда  следуетъ,  они  воображали,  что  сделали  дгвло. 
Патроны  сознавали  себя  силою,  пока  были  всв  вместе,  съ  сво- 
пмъ  интеллигентнымъ  штатомъ;  но  тотъ  не  знаетъ  законовъ  че- 
лов^ческаго  взаимодейств1я;  кто  не  пспыталъ  на  себе  охлаж- 
дающаго  свойства  родного  уголка,  отрозненнаго  отъ  столичнаго 
кпшбшя  мыслей,  нравственныхъ  сд&юкъ,  умственныхъ  страстей. 
Историки,  пребываюшде  ради  своей  проФессш  всю  жизнь  въ  сто- 
лнцахъ,  воображаютъ  вельможныхъ  ревнителей  древняго  благо- 
честия на  своемъ  месте,  а  пожалуй  и  въ  своемъ  в&к4;  потому  и 
приписываюсь  имъ  небывальщину.  Сила,  временно  образовав- 
шаяся отъ  совокупности  пановъ  на  многолюдномъ  съезде,  исчеза- 
ла сама  собой  по  возвращенш  каждаго  ея  представителя  къ  обыч- 
ному порядку  жизни.  Отъ  этой  временно  образовавшейся  силы 
оставались  только  письмена,  для  помрачешя  умовъ  отдаленнаго 
потомства,  или  лучше  сказать — ученыхъ  путеводителей  его  по 
лабиринту  книжныхъ  полокъ. 

ТаКИМЪ  НИЧТОЖНЫМЪ    ПО  СВОИМЪ    П0СЛЪ,ДСТВ1ЯМЪ    быЛЪ    СЪ'БЗДЪ 

благочестивыхъ  пановъ  на  варшавскомъ  сейме  1585  года,  при- 
водимый НЫНБ  въ  книгахъ,  какъ  доказательство  благочестивой 
деятельности  магнатозъ.  Онъ  принесъ  пользу  только  исторш, 
но  вовсе  не  народному  и  не  церковному  делу.  Благодаря  этому 
съезду,  истор1я  им'Ьетъ  ныне  передъ  собой  громкую  манифеста- 
цию, которая  изображаетъ  какъ  нельзя  выразительнее  горестное 
иоложеше  православной  церкви  тогдашней  и  вместе  съ  темъ 
характеризуетъ  панское  самообольщеше  доблестными  Фразами. 
Это— соборное  послаше  русскаго  дворянства  къ  хпевспому  митро- 
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политу   ОнисиФору   Д1вочкгв.    Оно   заслуживаете   црочтешя   въ 
подлинномъ  тексте  своемъ  *). 

„Великому  нещастью  своему  причитати  мусимъ",  писали  дво- 


*)  Для  непривычвыхъ  къ  тогдашнему  письменному  языку,  прилагается  не- 
реводъ  акта,  интереснаго  не  по  одному  содержанию  своему,  но  и  по  самому 
изложению,  которое  служить  для  насъ  обращикомъ  того,  какъ  писало  высшее 
правоиравящее  сослов1е  тогдашнее,  и  какъ  заставляло  писать  и,  по  мйрй  силъ, 
говорить  все  низшее,  убивая  такимъ  образомъ  языкъ,  выработанный  лучшими 
органами  народнаго  гешя  и  дошедшш  до  насъ  въ  такъ-называемыхъ  невольниц- 
кихъ   плачахъ,   исторических?»   думахъ   и  п'всняхъ. 

„Великому  несчастш  своему  приписать  должны  мы  то,  что  во  время  вашего 
пастырства  все  мы  страшно  утъснены,  плачемъ  и  скитаемся,  какъ  овцы,  пастыря 
не  имушдя.  Хотя  вашу  милость  старшимъ  своимъ  имъемъ,  однако  вашей  милости 
не  угодно  заботиться  о  томъ,  чтобы  словесныхъ  овецъ  своихъ  отъ  губительныхъ 
волковъ  оборонять  и  хоть  сколько-нибудь  спасать  святое  благочест1е . . .  Та- 
кихъ  бйдъ  никогда  не  бывало  и  впредь  большихъ  не  можетъ  быть,  какъ  эти. 
Во  время  пастырства  вашей  милости  довольно  всего  злого  въ  законе  нашемъ 
сталось:  насшия  святыни,  замыкаше  св.  таинъ,  запечатате  св.  церквей,  за- 
прещете  звонить,  выволакиваше  отъ  престола  изъ  церквей  Божшхъ  поповъ; 
какъ  будто-бы  какихъ  злодйевъ,  сажаютъ  ихъ  въ  позорныя  тюрьмы,  а  м1рскимъ 
людямъ  запрещаютъ  въ  церквахъ  Божшхъ  молиться  и  выгоняютъ.  Такихъ  на- 
силш  не  делается  и  подъ  поганскими  царями,  как1я  творятся  въ  пастырстве 
вашей  милости.  Но  этого  мало:  рубятъ  кресты  святые,  захватываютъ  колокола 
въ  замокъ,  по  желатю  жидовъ.  А  ваша  милость  еще  и  листами  своими  откры- 
тыми противъ  церкви  Бож1ей  помогаете,  —  жидамъ  на  радость,  святой  в-вры 
нашей  еще  на  большее  унижете  а  намъ  на  досаду.  Кромй  того,  как1я  дълаются 
еще  опустогаешя!. . .  Церкви  обращаются  въ  костелы  1езуитск1е,  имгвшя,  церкви 
Бож1ей  пожерткованныя,  теперь  къ  костеламъ  приписаны,  и  мног!я  друпя  ве- 
лик1я  нестроешя.  Въ  монастыряхъ  честныхъ,  вместо  игуменовъ  и  братш,  игуме- 
ны съ  женами  и  дътьми  живутъ  и  церквами  святыми  владйють  и  рядятъ;  изъ 
большихъ  крестовъ  маленьме  дълаютъ;  что  было  дано  къ  Бож1ей  чести  и  хвали, 
изъ  того  святотатство  сделано:  д-влають  себв  пояса,  ложки,  сосуды  злочести- 
вые,  для  удовлетворешя  прихотей  своихъ;  изъ  ризъ  саяны,  изъ  епитрахилей  бра- 
мы. Но,  —  что  еще  хуже  —  ваша  милость  поставляешь  одинъ  епископовъ  безъ 
свидетелей  и  безъ  насъ,  братш  своей,  что  вашей  милости  и  правила  запре- 
щаютъ; всл4дств1е  чего  негодные  люди  становятся  епископами  и,  къ  поругашю 
святой   виры,  на   столицахъ   съ   женами   своими   живутъ    безъ   всякаго  стыда,  и 

детокъ  плодятъ И  другихъ,  и  другихъ,  и  друг  ихъ  бЪдъ  великихъ    и    нестрое-. 

Н1Я  множество!  Чего,  по  причине  горести  нашей,  на  сей  разъ  подробно  изло- 
жить не  можемъ.  Наставилось  епископовъ  много,  на  одну  епархш  по  два; 
отъ  того  порядокъ  иогибъ.  Жаль  намъ  души  и  совести  вашей:  8а  все  отвить 
вы  должны  Господу  Богу  отдать." 
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ряне  (что  мы)  „за  вашего  пастырства  вси  велицв  утиснены,  пла- 
чемъ  и  скитаемся,  я  ко  овцы  пастыря  неимущдя;  ачъ  вашу  мп- 
лость  старшого  своего  маемъ,  аде  ваша  милость  подвизатися  и 
працы  чинити,  словеспыхъ  овецъ  отъ  волковъ  губящихъ  боро- 
нити  и  ни  троха  ни  въ  чомъ  святому  благочестш  ратунку  да- 

вати  не  рачишъ Такихъ  бйдь  первМ  ни  коли  не  бывало,  и  вже 

болппи  быти  не  могутъ,  я  ко  тые:  за  пастырства  вашой  милости 
досыть  всего  злого  въ  законе  нашомъ  сталося,  яко  згвалченья 
святостей,  святыхъ  таинъ  замыканья,  запечатованья  церквей  свя- 
тыхъ,  заказанье  звоненья,  также  вывоженья  отъ  престола  съ 
церквей  Божшхъ  поповъ,  яко  н'вкакихъ  злочинцовъ  шарпаючи, 
въ  српбсныхъ  вязёньяхъ  ихъ  сажаючи,  и  мирскимъ  людемъ  въ 
церквахъ  Божьихъ  молбъ  забороняючи  и  выгоняючи;  что  ся  та- 
ковые кгвалты  не  дЪлаютъ  и  подъ  поганьскими  царьми,  яко  ся  то 
все  дйеть  въ  пастырстве  вашей  милости.  А  што  еще  къ  тому 
порубанья  крестовъ  святыхъ,  побранья  звоновъ  до  замку  и  кгволи 
жпдомъ?  И  еще  ваша  милость  и  листы  свои  отвореные,  противу 
церкви  Божое;  жидомъ  на  помощь  даешъ,  къ  погбсб  имъ  и  къ 
большему  оболженью  закону  нашого  святого  и  къ  жалю  нашому! 
Къ  тому  еще  ятя  дъчотся  спустошенья  церквей!  Изъ  церкви 
костелы  езуитше,  и  именья,  што  бывали  на  церкви  Бож1я  на- 
даны,  теперь  къ  костеламъ  привернены,  и  иныя  мнойя  нестрое- 
Н1я  велишя.  Въ  монастырехъ  честныхъ,  вместо  игуменовъ  и 
братьи,  игумены  съ  жонами  и  съ  детьми  живутъ,  и  церквами  свя- 
тыми владаютъ  и  радятъ;  съ  крестовъ  великихъ  малые  чинятъ,  и 
съ  того,  што  было  Богу  къ  чти  и  къ  хвали  подано,  съ  того  свято- 
крадьство  учинено,  и  собъ1  поясы,  и  ложки,  и  сосуды  злочестивые 
къ  своимъ  похотямъ  направуютъ,  и  зъ  ризъ  саяны,  съ  петрахи- 
левъ  брамы.  А  што  еще  горшого,  ваша  милость  рачишъ  постав- 
лятп  самъ  одинъ  епископы,  безъ  свидетелей  и  безъ  насъ,  братьи 
своее,  чого  вашой  милости  и  правила  забороняютъ;  и  за  тлкимъ 
зквапнымъ  вашей  милости  совершешемъ,  негодные  ся  въ  такш 

;:ст.  кул.  к  .  14 
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велики!  стань  епископскш  совершаютъ  и,  къ  поруганью  закону 
святого,  на  столицы  епископлей  съ  жонами  своими  кромъ  всякого 
встыду  живутъ  и  дйтки  плодятъ.  И  иныхъ,  и  иныхъ,  и  ивыхъ 
б'вдъ  велихъ  и  нестроешя  множество!  чого,  за  жалемъ  натимъ, 
на  тотъ  часъ  такъ  много  писати  не  можемъ.  Наставилося  епи- 
скоповъ  много,  на  одну  столицу  по  два;  затымъ  и  порядокъ 

згибъ Жаль  намъ  души  и  сумнънья  вашей  милости:  за  все 

отвътъ  Господу  Богу  маешъ  воздати. .  /' 

Чуждыми  звуками,  чуждымъ,  нестройнымъ  складомъ  звучитъ 
эта  замогильная  р'вчь.  Чт5  это  былъ  за  народъ?  на  какомъ  это 
языки  писалъ  онъ?  невольно  спрашиваешь  себя.  На  языки,  обре- 
ченномъ  погибели,  на  переходномъ  къ  польскому.  Составители 
акта  были  уже  полуполяки,  и  какъ  ни  разглагольствовали  они  въ 
пользу  православ1я,  сердце  ихъ  пребывало  тамъ,  гд-б  пребывало, 
ихъ  сокровище.  Отъ  своей  церкви  и  народности  не  ждали  они 
ничего  для  панскихъ  домовъ  своихъ:  все  приманчивое  и  желанное 
для  нихъ  находилось  въ  рукахъ  у  короля  и  его  рады.  Сеймовая 
протестащя  была  чистымъ  лицемър1емъ:  за  словами  никакое  дъло 
не  следовало.  Еслибъ  этотъ  безполезный  актъ  потерялся  въ 
архивномъ  сору  навыки,  историкъ  могъ  бы  сказать,  что  паны  даже 
не  заметили,  какъ  русская  церковь  была  близка  къ  падешю. 

Злись  я  долженъ  взять  прерванную  нить  моего  повъствовашя 
о  деятельности  римской  курш  и  связать  ее  съ  тймъ,  чтО  проис- 
ходило у  насъ,  въ  нашей  отрозненной  Руси. 

Еслибы  поляки  не  были  питомцами  нймецкаго  духовенства 
искони,  они  бы  —  или  не  существовали  вовсе  въ  видъ  Польскаго 
государства,  которое  мы  знаемъ,  какъ  панскую  когорту  (соаогв  ' 
аткогит),  или  же,  смешавшись  въ  нераздельное  общественное 
тъло  съ  сельскими  гминами,  поставили  бы  Польское  государство 
на  болъе  широкомъ  основанш.  То  была  бы  уже  не  шляхетски- 
демократическая  Рвчь-Посполитая.  Другими  словами  —  они  сде- 
лались бы  способны   образовать  государство,  то  есть  то,  чъмъ 
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республика  шдяхетская  была  еще  мен'Ье,  нежели  е.т  незаконно 
рожденное  чадо — козацкая  республика;  ибо  въ  такомъ  ел  уча!; 
народъ,  въ  широкомъ  значеши  слова,  выучилъ  бы  ихъ  государить 
въ  духгЬ  равномерности.  Вместо  того,  духовные  наставники  вы- 
учили ихъ  пановать  и  считать  только  себя  народомъ,  въ  своей 
племенной  отрозненности  въ  видй  лехитской  шляхты.  Возвыси- 
лось это  самозванное  царство  шляхты  дъТтств1емъ  посторонней 
силы,  а  не  путемъ  натуральной  въ  государственномъ  организме 
зрелости.  Поэтому,  польскому  обществу,  при  вевхъ  его  плЪнитель- 
ныхъ  качествахъ, — при  его  добродушной  веселости,  при  его  сим- 
патш  ко  всему  возвышенному  надъ  повседневностью,  наконецъ, 
при  его  готовности  на  помощь  другу  и  брату,  хотябы  даже  и  съ 
большими  пожертвовашями, — не  было  дано  выработать  въ  себй 
той  глубины  духа,  которая  сказывается  въ  любви  къ  внутренней 
сущности  д'Ьла,  а  не  къ  видимости  его.  Всегдашними  недостатками 
поляка,  говоря  вообще,  были — такъ  называемая  окатаЬьс,  само- 
довольство, удовлетвореше  себя  посредственнымъ  и  возведете 
своего  посредственнаго  на  высоту  ао8копа1о8С1  (совершенства). 
Отсюда  у  нихъ  легкое  взв'Ьшиваше  чужой  силы;  отсюда  ихъ  уве- 
ренность въ  достиженш  труднодостстжимаго; ' *)  отсюда  ихъ  мел- 


')  Болеславъ  Храбрый  въ  Шевъ-,  Владиславъ  III  подъ  Варною:  политическая 
и  церковная  унш,  затйянныл  попусту;  овладъше  Москвою  во  вредъ  внутренними 
и  вн'Ьшнпмъ  интересамъ  своимъ;  Бладиславъ  королевичъ  подъ  Можайскомъ,  спа- 
сенный Копашевпчемъ-Сагайдачнымъ,  гётманъ  Жолковскш  подъ  Цоцорою;  край- 
няя опасность  короннаго  войска  подъ  Хотиномъ,  устраненная  еще  разъ  Конашс- 
вичомъ-Сагайдачнымъ;  подняпе  на  себя  всей  Украины  иольсклмъ  1ексе\уа/ешет 
еп1орб\г,  Янъ  Собкзкш  подъ  В1шою,  не  ръшающшея  ударить  на  турокъ  до  при- 
хода „дикой  милицш  козациой";  вторичная  потеря  Украины  отъ  1екселта/.еша 
сЫоро\у,  Украины,  отданной  иаиамъ  жалкою  боярскою  политикою  и  вторично 
имъ  отданной  по  недостатку  историчоскаго  образованы  при  Екатерине,  нако- 
нецъ, последняя  пмпровп:;андя  невозможна™  для  Польши,  подъ  предводительствомъ 
достойнаго  лучшей  родины  оиоляченнаго  русина  Костюшкп:  вотъ  подтвердительные 
факты  изъ  польской  псторнт,къ  которымъ,  во  имя  самого  человвколюб1я,  распростра- 
няемаго,  въ  чпслЬ  другихъ  странъ,  и  на  Польшу,  можно  применить  слова  одного 
изъ  современныхъ  политико-экономовъ:  „Хорошо,  еслибы  возможно  было  вовсе 
исключить  изъ  лътописей  эти  печальные  памятники  преступлены  и  безум!я". 
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кое  плаваше  по  бездонной  глубине;  отсюда,  наконецъ,  и  это 
увлечете  западною  рсФормапдею  со  стороны  внешней  свободы, 
а  не  той,  о  которой  заповедано  намъ  словами:  „и  уразумеете 
истину,  и  истина  сделаетъ  васъ  свободными4. 

РеФОрмащя  распространилась  въ  Польши  съ  изумительною 
быстротою,  но  еще  изумительнее  для  историка  быстрота  ея  исчсз- 
новешя.  Последнее  явлеше  принято  у  насъ  приписывать  1езуи- 
тамъ;  но  это  не  единственный  прнмйръ  искашя  того  въ  людяхъ, 
что  заключено  въ  обстоятельствахъ.  Я  бы  пр осиль  нашихъ  исто- 
риковъ  объяснить  мне;  почему  тгЬ  же  1езуиты  оказались  безсилъ- 
ными  противъ  реФормацш  въ  Гермаши?  Не  потому  ли,  что  се- 
мена религиозной  философш  нашли  тамъ  не  одну  только  аристо- 
кратическую почву;  что  подъ  высшимъ,  легко  выветривающимся 
слоемъ  они  нашли  глубоко  взрыхленную  почву,  чего  вовсе  не 
было  въ  Польше?  Реформация  нужна  низшимъ,  а  не  высшимъ 
классамъ  общества.  Со  Еременъ  „1исуса  сына  Давидова",  мы  не 
встречали  на  исторической  арене  аристократовъ-реФорматоровъ. 
Были  между  ними  протекторы  (знатные  последователи)  реФорма- 
цш, но  не  реформаторы,  не  начинатели  и  двигатели  реФормацш. 
Какъ  сама  собою  начала  въ  польскомъ  обществе  рушиться  пре- 
данность католической  церкви,  со  временъ  Казимира  Щ,  такъ 
само  собою  рушилось  бы  и  протестантство.  1езуиты  вовсе  не 
были  для  этого  необходимы.  И  съ  1езуитами,  и  безъ  1езуитовъ, 
для  польской  аристократш,  какою  мы  ее  знаемъ  за  ея  кулисами, 
была  возможна  одна  только  вера,  —  вера  въ  манону  не- 
правды. 

Русше  дворяне,  въ  свою  очередь,  не  бьпи  способны  развить 
въ  себе  того,  что  у  апостола  такъ  прекрасно  названо  дйятель- 
нымъ  благочеспемъ.  Они,  въ  варягорусшя  времена,  были  воспи- 
таны хождетемъ  на  полюдье,  кормлешемъ  въ  княжихъ  городахъ, 
взиматемъ  пошлинъ  за  княженец^е  суды,  наконецъ  слушашемъ 
„соловья  стараго  времени",  который  умйлъ  „у щекотать"  княжесме 
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полки,  но  не  умъмъ  развеселить  печаль  такого  человека  на  княже- 
скомъ  пиру,  какъ  беодосш  Печерсюй  *).  Наши  любезные  обира- 
тели  варягоруссы,  такъ  же  какъ  и  лехиты,  были  не  отъ  народа.  Они 
не  могли  проникнуться  глубоко  духомъ  христ1янства  уже  по  одно- 
му тому,  что  не  были  скорбящими  и  обремененными,  а  были  иричи- 
нителями  скорби  и  обременителями.  Греки  могли  ихъ  научить  об- 
рядности, но  не  сущности  виры,  по  той  простой  причине,  что 
сами  были  далеки  отъ  этой  сущности.  Оттого-то  строители  мона- 
стырей въ  отрозненнои  Руси,  завещатели  имуществъ  на  бого- 
угодныя,  творимыя  добродушными  иноками,  д-вла  и  даже  основа- 
тели школъ  и  издатели  библш  —  такъ  скоро  переходятъ  на  лоно 
католической  виры,  что  на  одной  странице  летописи  читаемъ  ино- 
ческое восхвалеше  благочестая  этихъ  почтенныхъ  господъ,  а  на 
другой  —  осуждеше  ихъ  отступничества.  Они  переходятъ  въ  ка- 
толичество тотчасъ,  лишь  только  начинаютъ  родниться  съ  поль- 
скими домами  и  конфузиться  своего  неуменья  доказать  превосход- 
ство виры  своей.  Они  должны  были  конфузиться  передъ  латински- 
ми прелатами  и  ихъ  воспитанниками,  польскими  панами:  это  очень 
понятно.  Не  могли  наши  паны  „русаки"  указать  имъ  ни  на  богат- 
ство духовенства  своего,  тогда  какъ  латинцы  съ  гордостью  говори- 
ли имъ  о  Рим^  и  его  нсем1рной  эксплоатащи,  ни  на  торжество  гре- 
ческой церкви  надъ  неверными,  которые  такъ  неопровержимо 
властвовали  надъ  ея  первосвященниками,  ни  даже  на  внутреннее, 
Философское  достоинство  догматовъ  православ1Я,  котораго  они 
не  понимали  ни  умомъ,ни  —  еще  менйе — сердцемъ.  Историки 


*)  Однажды  Оеодосш  посетить  шевскаго  велпкаго  князя  Святослава  Яросла- 
впча  въ  его  княженецкпхъ  палатахъ  и  засталъ  таыъ  веселый  ппръ.  Играли  на 
гусляхъ,  на  органахъ;  пъми  песни.  Оеодосш  остался,  не  удалился  отъ  несвой- 
ственной отшельническому  духу  сцены,  но  сидъмъ  молчаливъ  и  печаленъ;  на- 
конецъ  молвить:  „Будеть  ли  такъ  на  томъ  свете!"  Князь  приказалъ  немедленно 
прюстановпть  м1рск1я  забавы,  и  постарался,  чтобъ  на  будущее  время  святой 
мужъ,  во  время  благосклонныхъ  посъщенш  своихъ,  не  былъ  опечаленъ  празд- 
ными забавами. 
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объясняютъ  таковое  прискорбное  для  нихъ  поведете  своихъ  ге- 
роевъ  православ1я  слъ1дств1ями,  но  никакъ  не  причиною,  хотя 
причина  такъ  очевидна. 

Вира  не  была  внедрена  въ  княжескихъ  дружинниковъ  и  ихъ 
потомство,  какъ  залоге»  лучшей  жизни,  потому  что  воображеше 
не  могло  и  представить  имъ  ничего  лучше  полюдья.  Въра  пришла 
къ  нимъ  не  съ  утътпетемъ,  а  съ  угрозами,  какъ  разсказываетъ  и 
первый  лЪтописецъ  русски!;  следовательно  не  влекла  ихъ  къ  себв, 
какъ  залогъ  лучшаго,  напротивъ,  заставляла  рабски  лукавить.  Она 
явилась  во  всей  божественной  прелести  своей  только  такимъ  лю- 
дямъ  въ  древней  Руси;  какимъ  прошжвдывали  ее  рыбаки  галп- 
лейсие.  Только  смердамъ  да  всчшъ  безвыходно  т&снимымъ  въ 
варяжской  займанщинъ1  сказалась  она  драгоцълшМшею  стороною 
своею,  и  въ  этой-то  среди,  какъ  ни  мало  была  она  образована, 
утвердилась  незыблемо.  Съ  источникомъ  отрады  человйкъ  рас- 
стается не  легко,  съ  предметомъ  страха — весьма  охотно.  Поэтому 
и  русскле  дворяне  впали,  какъ  мы  видели,  въ  тотъ  индп- 
Ферентизмъ,  при  которомъ  только  и  возможны  были  татя  явлешя, 
камя  они  описали  въ  своемъ  соборномъ  послати  къ  гоевскоиу 
митрополиту.  Они  впали  въ  этотъ  индиФерентизмъ  во  времена 
далеш:  они  стояли  въ  стороне  отъ  своей  церкви  задолго  до  того 
времени,  когда  перестали  называться  ея  членами.  Но  какова  же, 
спроситъ  читатель,  какова  была  русская  церковь  безъ  просвъчце- 
шя  и  безъ  высокой  нравственности  въ  томъ  обществе,  которое 
составляло  ее?  Она  была  такою,  какая  только  и  могла  вырабо- 
таться при  переработки  византшщины  въ  нашей  сввжей  славян- 
ской нат^ръч  Она  на  столько  была  чиста  отъ  веяш  скверны,  на 
сколько  дикорастущш  руссшй  духъ  способенъ  былъ  возсоздать 
ее  въ  себе.  Пора  оставить  намъ  въ  исторш  стереотиппыя  Фразы. 
Отъ  нихъ  н-втъ  пользы  ни  науки,  ни  нравственности.  Русская 
церковь  далеко  была  не  гбмъ  во  времена  оны,  чЪмъ  заурядъ  ее 
представляютъ,  хотя  надо  сказать,  что  она  всё-таки  была  свъ1- 
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томъ,  швпгамъ  во  тьмй;  и  всё-таки  надо  отдать  ей  честь,  что  тьма 
не  объяла  свиту  ея,  не  смотря  на  все  усил1я  такихъ  ангеловъ 
тьмы,  какими  были  проповедники  на  Руси  папизма.  Разсмотримъ 
теперь,  какъ  оно  такъ  дивно  —  хотя  въ  сущности  очень  просто — 
сотворилось,  что  русская  церковь  не  дала  папизму  погасить  све- 
тильника своего. 


ГЛАВА  VIII. 

Основашя  релийозности  въ  украинскомъ  народе.  —  Монастырское  пропо- 
вйдате  хрисйянства.  —  Юридическая  замена  народа  одними  высшими 
классами  его.  —  Мещанство  по  отношетю  къ  церкви.  —  Магдебургское 
право  и  церковныя  братства.  —  Мещане  берутъ  на  себя  попечете  о  цер- 
кви. —  Противъ  нихъ  дМствуютъ,  посредствомъ  шляхты,  1езуиты.  —  Мй- 
щане  ищутъ  представителей  братствъ  между  панами.  —  Испорченная  па- 
нами 1ерарх1я  ищетъ   въ   унш   освобождешя   отъ  инспекщи   со   стороны 

церковныхъ  братствъ. 

Всякая  сильная  натура,  выразившая  себя  въ  добромъ  или 
зломъ  направленна,  не  пропадаетъ  въ  жизни  безсл'Ьдно,  но  про- 
пагандируетъ  свой  нравственный  образъ  въ  грядущихъ  покол-б- 
шяхъ,  продолжаетъ,  такъ  сказать,  родъ  свой,  какъ  это  делается  въ 
зоологическомъ  м1ръ\  Она  выдерживаетъ  борьбу  съ  неблагоприят- 
ными для  нея  обстоятельствами,  подавляетъ  своихъ  сравнительно 
слабыхъ  соперниковъ  и  погибаетъ,  то  есть  теряется  безсл&дно  для 
челов'вческаго  наблюдешя,  только  тогда,  когда  выполнить  свой- 
ственную ей  роль,  исчезаетъ  тогда,  когда  жизнь  выработаетъ  на 
ея  мйсто  уже  друпя  оруд1я  для  своихъ  вЪчныхъ  операщй.  На 
этомъ  общемъ  закон-Ь  основывается,  между  прочимъ,  та  чудная 
связь,  которая  существуетъ  между  множествомъ  индивидуумовъ 
нашего  времени  и  однимъ  или  несколькими  индивидуумами  вре- 
менъ  давно -мину  вшихъ.  Этимъ  закономъ  объясняются  также  нй- 
которыя  возмутительныя   явлешя   современной  намъ  жизни,  по 
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видимому,  не  свойственныя  существующему  порядку  вещей,  не- 
возможный въ  немъ,  диаметрально  противуположныя  цфлямъ  луч- 
шихъ  п  могущественнъйшпхъ  изъ  представителей  человеческой 
расы. 

Варягорусскш  перюдъ  нашей  исторш  не  былъ  въ  натуре 
такъ  безцвътенъ  и  безмысленъ,  какъ  онъ  является  въ  монастыр- 
скихъ  сказан1яхъ.  Если  мы  будемъ  разсматривать  его  только  6\о- 
логически,  то  и  тогда  не  можемъ  не  признать  въ  дгвятеляхъ  этого 
перюда  щедрыхъ  даровъ  жизни,  судя  по  необычайности  передви- 
женш,  истребительныхъ  и  гнетущихъ  друия  силы,  но  всегда 
энергическихъ.  Не  одна,  однакожъ,  бюлопя  можетъ  быть  прило- 
жена къ  варяжскому  перюду:  отрывокъ  погибшей  эпопеи  народ- 
ной, ведущей  свое  происхождение  отъ  какого-то  „соловья  стараго 
времени",  убъждаетъ  насъ  въ  предположены,  что  на  берегахъ 
Днъпра,  Десны,  Сулы  и  другихъ  русскихъ  рвкъ  кипела  самобыт- 
ная духовная  деятельность  свъжаго,  высоко  одареннаго  народа, 
какъ-будто  предназначеннаго  создать  новую  Грещю  на  мъсто 
обветшалой  *).  Вдругъ  допотопный  плезюзавръ,  въ  видв  Батыя, 
губитъ  юное  общество  въ  первомъ  цвгвту,  и,  на  мъхто  поэтиче- 
скихъ  звуковъ  древняго  бояна,  по  русской  земли  распространяет- 
ся молчаше  безлюдной  пустыни.  Зачъмъ  это  было  нужно?  гдгв,  въ 
какомъ  въкъ,  въ  какомъ  сцеплены  живучихъ  силъ  скрывается 
разумная  причина  такого  быстр  аго,  докончен  наго  въ  два-три 
звърскихъ  прыжка  истреблешя?  Наука  не  собрала  еще  своихъ 
средствъ  для  объяснешя  подобныхъ,  какъ  мы  привыкли  говорить, 
случайностей.  Но  въ  этой  исторически  картине,  на  мой  взглядъ, 
еще  не  такъ  много  контраста,  какъ  въ  двухъ  другихъ  предашяхъ 
лаконической,  почти  нъмой  старины  русской.  Вотъ  они : 

Народъ  нашъ  самъ  по  себь  выработалъ  кроткое  начало  благо- 
волешя  къ  ближнпмъ  и  нравственное  „стыдъше"  въ  словахъ  и  по- 


')  Нельзя  здесь  не  припомнить  суевъ,рныхъ  догадокъ  старинныхъ  грамотъевъ, 
что  древняя  Троя  находилась  въ  землъ  Шевской. 
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ступкахъ  между  двумя  полами.  Не  доставало,  по  видимому,  только 
лучей  божественнаго  разума,  чтобы  дать  этой  духовной  жизни  до- 
стойное человЪческаго  общества  развит1е.  И  вотъ,  чрезъ  посред- 
ство женскаго  сердца,  этого  перваго  и  ввчнаго  проводника 
христ!янства  въ  жизнь,  совершилась  апостольская  мишя.  Каза- 
лось бы,  среди  этого  кроткаго  народа,  процвйтетъ  христ1янство 
въ  той  поэтической  прелести,  какою  оно  возшло  изъ  серд- 
ца своего  перваго  апостола.  Штъ,  колеблемая  вЪтромъ  трость 
въ  пустыни,  челов'вкъ,  очищающш  грехи  самоумерщвлешемъ, 
вдали  отъ  общества  и  семейства,  вотъ  чт5  сделалось  идеаломъ 
дн'впровскихъ  прозелитовъ!  Надъ  нашимъ  заимствовашемъ  уче- 
Н1Я  богочеловека  отъ  испорченныхъ  грековъ  какъ- будто  исполни- 
лось апостольское  слово:  „Течетъ  ли  изъ  мутнаго  источника  чи- 
стая вода"?  Христ1янская  Ш1знь  первыхъ  иноковъ,  распространив- 
шихъ  по  всей  русской  земле  новые  догматы  виры,  проводима 
была  въ  подземныхъ  ямахъ,  въ  причинеши  самому  себе  Физиче- 
скихъ  страданш,  въ  отвержеши  лучшихъ  даровъ  божественной 
благости,  а  хрисачянекая  любовь  ихъ  сосредоточивалась  на  те~ 
сномъ  круге  своихъ  единов^рцевъ.  Въ  противоположность  ученш 
богочеловека,  что  мнопе  придутъ  отъ  востока  и  запада  и  возля- 
гутъ  на  лоне  Авраамовомъ,  что  властенъ  Господь  и  изъ  камня 
создать  Аврааму  чада,  эти  подземные  апостолы  про  поведывали 
Фанатическое  отчуждеше  и  ненависть.  „Своему  личному  врагу, 
который  убилъ  бы  передъ  твоими  очами  твоего  сына,  или  брат?, 
прости  все,  но  не  прощай  врагамъ  Божшмъ  той  вины,  что  они 
держатъ  кривую  виру":  такова  была  ихъ  проповедь.  Христосъ,  бла- 
гимъ  обтцешемъ  своимъ  съ  иноверцами,  разрушалъ  сектаторшя 
правила,  подобныя,  на  примеръ,  тому,  „чтобы  жиды  не  прикаса- 
лись къ  самарянамь",  а  эти  носители  въевшихся  въ  тело  веригъ, 
покрытые  догматически-несмываемою  ими  никогда  корою  грязи, 
учили  омывать  сосудъ  и  очищать  его  молитвою  после  того,  какъ 
пзъ  него  напьется  латинянинъ. 
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Но  хриспянство  пмъетъ  дпвную  силу  вырабатывать  общество 
для  лучшей  жизни  въ  ввкахъ  грядущихъ,  какимъ  бы  извращешямъ 
нп  подвергалась  его  проиовъдь  временно.  Т'Б  же  Фанатпчеше 
аскеты  пропагандировали,  какъ  словомъ,  такъ  п  самнмъ  дъломъ, 
милосергтде,  и  пропагандировали  въ  татя  эпохи,  когда  оно,  по 
видимому,  совертпенно  изсякло  въ  русскомъ  серддгв.  Они  ръзкпмъ 
укоромъ  останавливали  тирана,  для  котораго  не  было  уже  ника- 
кой нравственной  узды  въ  обществе.  Они  и  въ  политической  жи- 
зни сделали  много  для  едпнешя  русскихъ  областей  общимъ  чи- 
ноначал!емъ  церковнымъ,  общими  монастырскими  правилами  и 
предашями.  общимъ  дъятельнымъ  благочеспемъ,  распространен- 
нымъ  въ  особенности  на  скорбящихъ  и  обремененныхъ,  упрочи- 
вая такимъ  образомъ  народную  связь,  которая  впослъдствш  гото- 
ва была  порваться  окончательно,  и  не  порвалась  единственно  по- 
тому, что  возмутительное  для  нынешней  гуманности  подвижни- 
чество, которое  пришлось  по  души  современному  обществу,  вя- 
зало жителей  отдаленныхъ  странъ  безчисленными  узлами  ду- 
ховнаго  единешя,  и  совершало  свою  таинственную,  едва  созна- 
ваемую самими  подвижнпками,  работу  въ  течеше  многихъ  въ- 
ковъ. 

Татарское  опустоншше  Руси  справедливо  объясняютъ  рус- 
ским!» свободолюб1емъ  и  герогтзмомъ;  но  въ  томъ  упорстве,  въ 
томъ  беззавътномъ  героизме,  съ  которымъ  руссгле  гибли  иодъ  на- 
валомъ  дичи  монгольской,  сказался  также  и  духъ  нетерпимости  къ 
„Божшмъ  врагамъ",  проповеданной  монастырями.  Грешный  кня- 
жескш,  боярскш  и.  гостино-гречешй  м1ръ,  который  аскетическая 
церковь  русская  такъ  строго  осу;кдала,  палъ  подъ  ударами  Батыя 
со  всею  своею  культурою,  можетъ  быть,  столько  же  жертвою  мо- 
настырскихъ  внушенш,  сколько  и  жертвою  богатырскаго  пра- 
вила —  предпочитать  смерть  постыдному  полону.  Посреди  жал- 
кихъ  остатковъ  этого  м1ра,  сдълавшагося  для  насъ  почти  сказоч- 
нымъ,  уц-вл^ли  монастыри,  а  между  монастырями   сохранилось 
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ихъ  древнее  единеше.  Только  благодаря  монастырямъ,  разорван- 
ная после  татарскаго  опустошешя  на  куски,  русская  земля  не  по- 
теряла нравственнаго  единства;  и  такимъ  же  аскетамъ,  какимъ 
былъ  ихъ  прототипъ,  поучавшшся  иноческой  жизни  на  Аеоне,  но 
не  епископамъ  въ  роде  корсунянина  Анастаса  и  не  вельможамъ  въ 
роде  крестителя  До  брыни,  суждено  было  спасать  отрозненную  отъ 
остального  русскаго  м1ра  нашу  родину.  Густой  туманъ  невежества 
покрылъ  ее  после  такъ  называемаго  народомъ  лихолгтья.  Свет- 
лыми точками  въ  этомъ  тумане  были  монастыри.  Тамъ  сохрани- 
лась грамотность;  тамъ  велись  письменныя  предашя  о  вйчно  до- 
рогихъ  человеческому  сердцу  предкахъ,  которые  были  снесены 
военными  бурями  съ  лица  русской  земли.  Иноки  были  единствен- 
ными печальниками  темнаго  и  безотв'ьтнаго  народа,  единствен- 
ными его  наставниками,  а  подъ  часъ  и  кормителями. 

Прежнее  государственное  начало,  проявлявшееся  въ  соедине- 
ши  в'ьча  съ  княжескимъ  управлешемъ,  это,  можно  сказать,  зарож- 
деше  чего-то  великаго  въ  маломъ  и  возвышеннаго  въ  низкомъ, 
исчезло  вдругъ,  какъ  выкидышъ;  а  его  место  заняла  литовско- 
польская  государственность,  которая  построилась  не  на  естествен- 
ной ассопдацш  труда  и  талантовъ,  а  на  завоевательномъ  преобла- 
даши  одного  класса  надъ  другими.  Эта  государственность  пода- 
вила „русское  право",  вписанное  въ  память  народа  подъ  Формою 
обычая.  Народъ  юридически  пересталъ  быть  народомъ,  и  долженъ 
былъ  уступить  это  назвате  двумъ  высшимъ  классамъ  общества, 
которыхъ  право  олицетворялъ  въ  тебе  король.  „Еслибы  право 
само  по  себе  могло  говорить  и  действовать,  намъ  бы  не  нужно 
было  короля:  онъ  у  насъ  —  говорящее  и  действующее  право". 
Такъ  определяли  королевскую  Функщю  независимые  члены  Речи- 
Посполитой  Польской  1).  И  вотъ  это-то  говорящее  и  действую- 
щее право  польское,  съ  помощью  „верныхъ  советниковъ"  своихъ, 


*)  Со  словь  папскаго  нунц1я  Маласпины. 
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нутемъ  прпдворпыхъ  злоушпреблешй  королевскою  властью,  на- 
ходившеюся въ  рукахъ  многихъ,  а  не  одного,  привело  и  латин- 
скую, и  русскую  церковь,  въ  иредъмахъ  польсяой  политической 
системы,  въ  то  состояше,  въ  какомъ  изобразили  ее  сеймуюшде 
руссгле  дворяне  въ  писмгв  къ  Невскому  митрополиту.  Не  сомне- 
ваемся въ  томъ,  что  органомъ  русскихъ  дворянъ  въ  этомъ,  равно 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  были  люди,  преданные  не 
столько  Фамильнымъ,  можно  даже  сказать — династическимъ,  инте- 
ресамъ  и  свъ'тскимъ  забавамъ,  сколько  иноческому  богомыслио. 
Церковное  удравлеше,  руководимое  папистами,  разновйрцами,  да 
и  самими  православными,  которые  ни  въ  чомъ  не  были  лучше 
ихъ,  самими  даже  ими,  которые  подписали  имена  свои  подъ  со- 
борнымъ  послашемъ,  довело  церковь  до  положения  отчаяннаго;  и 
вотъ  почему,  среди  крайняго  нечест1я  общества,  этого  мнимаго 
собрашя  в'Ьрующихъ,  начали  раздаваться  громие  сигналы  тревоги 
со  стороны  тЪхъ,  которые  были  верующими  не  на  словахъ  толь- 
ко, но  и  въ  глубине  души  своей.  Угрожаемая  гибелью  народная 
жизнь  вызвала  къ  деятельности  послйдтя,  глубоко  скрытыя  силы 
свои. 

Тогдашнее  дворянство,  говоря  вообще,  не  было  и  не  могло 
быть  свдалищемъ  хрисйянскаго  благочест1я.  Оставляя  въ  сторо- 
не польское  высшее  общество  и  вникая  только  въ  русское,  мы 
сдгвлаемъ  общее  зам'вчаше:  что,  если  продукты  высшей  цивили- 
зац1и  вносятся  въ  общество,  стоящее  на  низкой  ступени  развийя, 
то  первое,  по  крайней  мйрй,  время  по  принятш  продуктовъ  циви- 
лизации, вместо  самой  цивилизацш,  знаменуется  упадкомъ  обще- 
ственной нравственности,  разнузданностью  страстей,  распущен- 
ностью нравовъ  и  естественнымъ слгвдств1емъ  всего  этого— оску- 
дгвшемъ  виры.  Еще  прежде  реФормацюннаго  движешя  за  грани- 
цею, наполнившаго  нашъ  высшш  классъ  верхоглядами  и  красно- 
глаголивыми  Франтами,  въ  пашу  простацкую  русь  проникли^  чрезъ 
посредство  нашихъ  польскихъ  родныхъ  и  пр1ятелей,   продукты 
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утонченной  итальянской  культуры,  которая  такъ  сильно  отзывалась 
вл1ян1емъ  развратнаго  злодея,  папы  Александра  VI.  Въ  Италш 
тогда  не  одни  светше,  но  и  духовные  образованные  люди,  упо- 
добляясь своимъ  образцамъ,  древнимъ  римскимъ  ФилосоФамъ, 
считали  релипю  необходимою  для  одной  черни,  которую,  ради 
спокойств1я  и  выгодъ,  надобно  держать  въ  заблужденш.  Такой 
взглядъ  на  нравственную  связь  церкви  съ  обществомъ  неизбежно 
усвоивался  людьми,  которые  патронатъ,  иринадлежавппй  королю,  а 
местами  и  землевлад'влы1;амъ,обратили  въ  предметъ  придворной  и 
провинщяльной  интриги.  Для  нихъ  была  удобна  и  полезна  одна 
только  Форма  благочест1я— лицемгБр1е.  Оттого  въ  польскомъ  обще- 
стве даже  магнаты,  подобные  Замойскому,  дозволяли  себе  без- 
нравственные „экзорбитанцш"  на  счетъ  своихъ  единовърпевъ,  а 
въ  обществе  русскомъ  ревнители  древняго  благочесйя  окружали 
себя  новаторами,  праздными  обжорами,  а  часто  и  ведомыми 
всбмъ  убшцами.  Благочесйе,  если  оно  и  было  въ  панскомъ  об- 
ществе во  времена  большей  простоты  нравовъ, — съ  утонченностью 
быта  и  съ  развипемъ  на  Руси  иноземной  роскоши,  съъхало  на 
почву  матер1яльныхъ  выгодъ,  а  не  то— пустого  тщеслав1я.  Для  под- 
тверждешя  этихъ  словъ,  достаточно  указать  на  отсутств1е  даже 
хотя  бы  одного  случая,  въ  которомъ  бы  какой-нибудь  прославлен- 
ный панегиристами  Фундаторъ  церкви,  монастыря,  церковной  шко- 
лы и  т.  п.  отважился  действовать  хоть  такъ  изъ  ревности  къ  оте- 
ческой вере,  какъ,  на  примеръ,  действовалъ  галицкш  помещикъ 
Опалинскш,  который,  по  выраженш  Львовской  летописи,  „о  пса 
войну  точилъ"  съ  соседомъ  Стадницкимъ  целыхъ  два  года,  и  у  ко- 
тораго  подъ  знаменами  собиралось  более  семи  тыеячъ  народу.  *) 
Никто  изъ  нихъ  не  вступался  такъ  яростно,  такъ  героически  за 
веру,  какъ  этотъ  панъ  за  ничтожныя  въ  начале  оскорблешя,  или 


у)  Нисколько  документовъ  1610-го  года,  относящихся  къ  ожесточенной 
ираждъ-  этихъ  двухъ  пановъ,  находится  въ1  рукоиисяхъ  Имнехтт.  Публ.  Г.нбл. 
разнояз.  Л.  ^,  отд.  IV,  №  8. 
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какъ,  на  прпм^ръ,  1ерсм1я  Впшневецкш  за  свою  опеку  надъ  род- 
ными. Станис.тавъ  Радзивилъ,  въ  своемъ  дневнике,  передаетъ  по- 
томству,^ видпмымъ  сочувств1емъ  къ  этому  герою  полноправства, 
какъ  онъ  кричалъ  на  всю  Польшу,  что:  1е2еНЬу  кго!  скпа!  ъ  аоЬг- 
тусп  §-о  \утр<4'(12к' ,  /ус1е  тЫ  рг^аге^  вттаса-,  шхеН  аоргьсн:, 
аЬу  кто  шду  1ша1  ор1ек<;  ').  Но  этотъ  знаменитый  русски  панъ, 
за  себя  лично,  готовъ  былъ  и  не  на  такую  решимость.  Дворянинъ 
его  Машкевичъ,  разсказавъ,  какъ  не  хотелось  однажды  его  кня- 
жеской милости  присягнуть  въ  томъ,  что  онъ  действительно  по 
болезни  не  явился  къ  суду  на  сеймъ,  записалъ,  вовсе  не  созна- 
вая, что  предаетъ  патрона  позору;  следующее : 

„Князь  всячески  старался  уклониться  отъ  присяги,  однакожъ 
(коронный)  хорунжш  (Александръ  Конецпольсшй)  настаивалъ,  и 
ему  некуда  было  даться — приходилось  присягнуть.  Но  сохрани, 
Господи  Боже!  много  беды  вышло  бы  изъ  этой  присяги.  Ибо 
съ  вечера  передъ  урочнымъ  днемъ  князь  Впшневецкш  собралъ 
всвхъ  слугъ,  бывшихъ  при  немъ,  всего  человЪкъ  около  4.000. 
Собравши  всвхъ,  кроме  пехоты  и  мелкаго  народу,  произ- 
несъ  онъ  имъ  р&чь  и  просилъ,  чтобы  все  стояли  возл^  него  и 
смотрели  на  него:  чтб  онъ  начнетъ,  то  они  доканчивали  бы. 
„Если  я  присягну",  говорилъ  онъ,  „то,  поднявшись,  тотчасъ  ударю 
саблею  хорунжаго  и  начну  рубить  всвхъ,  кто  его  станетъ  защи- 
щать, хоть  бы  то  былъ  и  самъ  король;  а  вы  всб  до  единаго,  дво- 
ровые слуги  и  молодежь,  протиснитесь  въ  сенаторскую  избу  и 
помогайте  мне". — ,;Такъ  бы  и  было,  когдабъ  онъ  присягнулъ  (за- 
ключаешь своп  драгоценный  разсказъ  Машкевичъ);  но  самъ  ко- 
роль Владиславъ  IV  съ  панами  сенаторами  постарались,  чтобъ 
панъ  хорунж1й  не  настаивалъ  на  присяге". 

Вотъ  какова  была  панская  религюзность !    и   только  такою 


1)  Естибы  король  захотълъ  вытеснить  его  пзъ  этихъ  имйнш,  то  онъ  скорее 
готовъ  былъ  жизни  лишиться,  нежели  допустить,  чтобы  кто  другой  присвоилъ 
себъ-  эту  опеку. 
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могла  она  выработаться  изъ  всйхъ  прецедентовъ  польскаго  и 
русскаго  панства.  Мы  въримъ,что  предокъ  1еремш,Дмитрш:  Виш- 
невецкш,  предпочелъ  смерть  отступничеству.  Мы  въримъ,  что 
и  самъ  1ерем1я  сд'Ьлалъ  бы  то  же  самое  въ  пл'вну.  Но  на  свободе 
онъ  позволялъ  разбирать,  передъ  своими  глазами,  камень  по  кам- 
ню, ту  церковь,  которую  предки  его — не  созидали,  нить:  это  при- 
звате  повыше  ихъ  уровня,  а  обогащали.  На  свободе  онъ  позво- 
лилъ  взять  себя  за  руку  и  вывести  изъ  отеческой  церкви,  или  да- 
же больше  того:  онъ,  подобно  королю  Сигизмунду- Августу,  позво- 
лилъ  1езуиту  заступить  себъ1  дорогу  и  повелительнымъ  жестомъ 
указать,  въ  какую  церковь  приличнее  идти  такому  великому  пану. 
Та  холодность  къ  интересамъ  церкви,  на  которую  постоянно  жа- 
ловались, въ  первыя  времена  уши,  папше  нунцш,  характизу- 
етъ  не  одну  польскую  знать.  Русше  паны,  похож1е  на  поль- 
скихъ  во  всемъ  другомъ,  стояли  въ  томъ  же  самомъ  положенш  от- 
носительно своей  церкви,  въ  какомъ  ихъ  премирующая  брат1я  — 
къ  своей. 

Сововмъ  другое  явлеше  по  отношению  къ  церкви  представ- 
ляло литовскорусское  мещанство.  Связь  этого  сослов1я  съ  граж- 
данскимъ  обществомъ  русскимъ,  существовавшимъ  до  татарскаго 
погрома,  для  насъ  потеряна,  такъ  какъ  XIV  в'Ькъ,  можно  сказать, 
вычеркну тъ  судьбою  изъ  нашихъ  историческихъ  воспоминанш. 
Татарщина;  неожиданнымъ  и  страшнымъ  ударомъ,  повергла  насъ 
въ  безпамятство;  очнувшись,  мы  видимъ  себя  уже  въ  связи  съ 
Литвою,  а  потомъ  съ  'Польшею.  Вечевой  порядокъ,  безъ  прини- 
маемаго  и  отсылаемаго  въчанами  князя,  продолжаться  не  могъ. 
Вездъ  появилась  небывалая  прежде  на  Руси  абсолютная  власть, 
связанная  съ  народомъ  только  матер1яльными  интересами.  Ин- 
тересы нравственные  между  ними  почти  не  существовали.  Церковь 
предоставлена  была  собственному  въдъиш;  новая  правоправя- 
щая  власть  относилась  къ  ней  внимательно  только  по  вопросамъ 
имущественными  Такъ  точно  и  народный  самосудъ  остался  не- 
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тронутымъ,    по   недостатку    гражданской  развитости  въ  новыхъ 
верховникахъ  русской  земли.  Села  свободно  группировались  въ 
судебныя  общины    пли    копы,   которыми  рядили  въ    повседнев- 
ныхъ  дъчахъ  депутаты,  называвшееся  мужами  сходатаями.  По- 
становления такой  общины  называемыя  нами  коппымъ  правомъ, 
были  обязательны  для  каждаго  села,  входившаго  въ  составъ  ко- 
пы. Обычаи,  этотъ  родоначальник  всякаго  закона,  1)  руководить 
мужами  сходатаями  и  придавалъ  ихъ  сходкамъ  власть,  которой 
подчинялись  и  наследственные  владельцы,  дддичн  и  оттпчи  иод- 
лежащяхъ  селъ.  Копа,  синонимъ  громада, 2)  была  в-вче  безъ  кня- 
зя, осиротелое  вече.  Торговые  люди,  обитатели  рынковъ  и  владе- 
тели товаровъ,  а  не  земли,  жители  городовъ.  мещане,  оставили 
Русь,  пли  были  перебиты  татарами  при  защити  княжихъ  горо- 
довъ. Города  послгв  татаръ  стали  называться  городищами,  ме- 
стами, где  стоялъ  городъ,  а  жители  этихъ  ме -тъ — мещанами. 
Но  мещанъ  было  мало:  города  перестали  быть  безопасными,  а 
сиденье  въ  нихъ — доходнымъ;  порвались  пути  сообщешя  и  торго- 
выя  связи;  прекратился  спросъ  на  ремесленные  изд.ел1я;  сельская 
промышленность  почти  вся  заключались  въ  замкнутые  пределы 
сельскпхъ  грома дъ,  которыми  ведали  мужи  сходатап,  свободные 
с1е  1асто  патр1архи  русскихъ  пустынь.  3)  Еслибъ  не  литовские  со- 
биратели дани  и  не  странствуюице  изъ  села  въ  село  чернецы,  со- 


1)  Замечательно,  что  авторъ  „Апокризиса"  (1597  г.),  определяя  „общее 
госуларственное  право",  говорить:  „Право,  упоминаемое  въ  этой;  г.тав'Б,  двояко: 
одно  неппсанпое,  которое  называемъ  обычаемъ,  а  другое  писанное",  п  пр.  „От- 
носительно права  неппсаннаго,  или  обычая,  не  нужно  много  говорить  и  пока- 
зывать, что  оно  нарушено  мптрополптомъ  и  владыками:  все  это  знаютъ  и  прзт- 
знаютъ,  да  и  сами  нарушители,  кажется,  не  настолько  смъмы  и  безстыднн, 
чтобы  могли  оспаривать". 

2)  О  свн-в  въ  Украинъ-  говорятъ:  копить  и  ъромадитъ,  въ  одномъ  н  томъ 
же  смысл-в. 

3)  Одинъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  псторпковъ  говорить:  „Городовъ,  въ  смысл  Ь 
кориорацш  особаго  сословш,  съ  особыми  правами,  кромй  сЬверныхъ  народо- 
нравныхъ,  въ  татарской  Руси  не  существовало,  торговля   и   промышленность  до 

ПСТ.  КУЛ.  1.  15 
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биравипе  другого  рода  дань  на  свои  ограбленные  хищниками  мо- 
настыри, то  наши  безграмотные  предки  могли  бы  потерять  поня- 
тие о  томъ,  что  они— народъ,  въ  смысле  гражданскому  и  что 
родная  земля,  за  пределами  ихъ  околидъ,  раскинулась  на  весьма 
широкое  пространство.  Безлюдье  было  характеристическою  чер- 
тою не  только  Руси,  но  Литвы  и  пограничной  съ  Литвою  Поль- 
ши въ  XIII  и  XIV  в-вкъ.  Большая  часть  привилеий  и  пожалова- 
Н1Й  тогдашнихъ  основана  на  старанш  привлечь  населеше  въ 
пустыя  местности,  заинтересовать  его  въ  пользу  сельскихъ  и  го- 
роде кихъ  промысловъ.  Сельсме  промыслы  находились  или  подъ 
опекою  частныхъ  землевладельцев^  или  подъ  завгвдыван1емъ 
княжеско-королевскихъ  урядниковъ-экономовъ;  но  городскими  оза- 
ботилось преимущественно  центральное  правительство.  При  не- 
достатки собственнаго  идеала  относительно  городского  устрой- 
ства, польско-литовше  города  Формировались  по  подобш  нъмец- 
кихъ.  Въ  началъ  это  были  подвижные  рынки  подъ  защитою 
замка,  въ  которомъ  сид'Ьлъ  королевски*  сборщикъ  дани  и  судья; 
потомъ  рынки,  или  базарныя  площади;  превратились  въ  собрате 
торговыхъ  и  ремесленныхъ  поселешй.  Но  охотниковъ  до  жизни 
въ  городи  было  мало.  Славянинъ  вообще  любитъ  поле,  лъса,  рас- 
кидистое село.  Бъда  не  научила  его,  какъ  нвмца,  сжиматься  въ 
оръховую  скорлупу  ради  безопасности.  При  томъ  же  сельеглй 
народъ  былъ  нуженъ  панамъ  и  королевскимъ  экономамъ  для 
обработки  полей  и  лъхныхъ  промысловъ.  И  вотъ  короли  обрати- 
лись къ  густому  населешю  за  границею  своей  Савроматш;  стали 
вызывать  въ  польше  города  нвмцевъ.  Шмцы  не  иначе  пересе- 
лялись, какъ  подъ  услов1емъ  сохранешя  своего  тевтонскаго  го- 
родского права,  котораго  пропагандистомъ  былъ  у  нихъ  городъ 
Магдебурга  Этимъ  путемъ  въ  славянскую  иррегулярную  жизнь 


такой  степени  были  ничтожны,  и  отличались  первобытными  пр1еиами,  что  зани- 
мавппеся  ими  не  могли  подняться  до  значешя  и  правь,  высшихъ  надъ  крестьян- 
скими". 
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внесено  начало  немецкой  регулярной  цивилизацш,  подъ  именемъ 
магдебургскаго  права  1). 

Магдебургское  право  научило  насъ  раздъменш  общей  город- 
ской корпорацш  на  спещяльныя,  подъ  пазвашемъ  цеховъ;  оно 
дало  нашимъ  горожанамъ  идею  и  о  церковныхъ  братствахъ,  ко- 
торые въ  послъдствш  разыграли  весьма  важную  роль  въ  защитъ 
русской  автономш  противъ  автономш  польской.  Верховная  власть 
находила  выгоднымъ  поддерживать  на  Руси  городское  право  въ 
его  постоянной  борьбъ  съ  земскимъ.  Какъ  городское,  такъ  и  зем- 
ское начало  существовали  сами  собою  въ  нашемъ  обществе,  и 
так1е  города  наши,  какъ  Вольно,  К1евъ,  Львовъ,  никогда  не  пере- 
ставали быть  торговыми  и  административными  центрами.  Р1дея 
магдебургскаго  права  совпала  въ  нихъ  съ  древнею  идеею  народ- 
наго  самосуда;  только  что  н'Ьмцы,  какъ  народъ,  прочно  организо- 
вавппйся,  явились  регуляторами  славянскихъ  городскихъ  поряд- 
ковъ.  Магдебурское,  или,  какъ  у  насъ  называли,  майтборское 
право  сперва  принималось  на  Руси  тупо,  но  потомъ  вошло  въ 
большую  славу;   руссие   города,   начиная   съ   XV    въка,    стали 


1)  Сущность  магдебургскаго  права  состояла  въ  слъдующемъ:  Мещане  из- 
въстнаго  города,  на  основанш  этого  права,  составляли  общину,  имевшую  свое 
внутреннее  устройство,  свой  судъ  и  управлете.  Главное  завъдываше  городомъ 
возлагалось  на  бургомистровъ  и  ратмановъ,  а  власть  судебная  предоставлена 
была  войту  и  лавникамъ,  или  присяжнымъ  засъдателямъ.  Обязанность  бурго- 
мистра и  ратмановъ  состояла  въ  распоряженш  городскими  доходами  и  расхо- 
дами. Бургомпстръ,  какъ  выборный  членъ  свободной  общины,  исправлялъ  свою 
должность  только  одпнъ  мъсяцъ  со  дня  выбора,  потомъ  передавалъ  свой  судъ 
старшему  изъ  ратмановъ,  а  тотъ  такпмъ  же  порядкомъ  передавалъ  третьему  и 
т.  д.,  пока  наконецъ  четвертый  ратманъ  не  оканчпвалъ  своей  месячной  службы 
и  не  передавалъ  ее  опять  старшему  ратману.  Такой  чередъ  продолжался  до  но- 
выхъ  выборовъ,  т.  е.  до  перваго  понедельника  пос.тъ  новаго  года.  Войтъ  и  лав- 
ники  избирались  на  всю  жизнь  и  составляли  местный  судъ.  Въ  городахъ, 
имъвшихъ  магдебургское  право,  одни  только  мещане  пользовались  пмъ.  Въ 
самомъ  Вп.ъьнъ  магдебургское  право  простиралось  только  на  обывателей,  быв- 
шпхъ  въ  въдънш  ратуши  и  имъвшихъ  жительство  на  городскихъ  земляхъ:  жпв- 
пие  же  на  земляхъ,  прннадлежащихъ  замку,  епископу  и  церквамъ,  не  пользова- 
лись этимъ  правомъ. 
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испрашивать  его  себй  отъ  верховной  власти.  Но,  что  и  безъ  не- 
мецкой Формальности  города  руссие  умили  организоваться  на 
своихъ  старыхъ  началахъ,  доказатедьствомъ  тому  с.тужитъ  Черво- 
ная  Русь,  гд-б  Магдебурге  кое  право  не  считалось  необходимымъ 
для  самозащиты  въ  такой  степени,  какъ  въ  городахъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  литовскихъ.  Причиною  этому,  главнымъ  образомъ,  было 
то,  что  Червоная  Русь,  доставшись  Польши  путемъ  захвата^ 
была  задабриваема  королями.  Короли  раздавали  м'вщанамъ  свои 
столовыя  им-бшя,  именно  земли  уничтоженныхъ  русскихъ  князей, 
въ  вид'Б  королевщинъ,  на  ряду  съ  мелкою  шляхтою;  отъ  этого 
образовалось  множество  мелкихъ  землевладъмьцевъ;  магнатшй 
элементъ  не  могъ  развиться  тамъ  въ  такой  степени,  какъ  въ  об- 
ширныхъ  наслЪдственныхъ  владъшяхъ  литовскихъ  пановъ,  или  въ 
пожалованныхъ  навъки  громадыыхъ  королевщинахъ  на  Украйнъ; 
покупать  у  короля  „магдебургшй  привил  ей",  стоившш  дорого,  бы- 
ло не  зачъмъ,  а  дарить  его  въ  Галичннъ  короли,  съ  своей  сторо- 
ны, не  имели  причины:  тамъ  города  защищались  отъ  шляхты  соб- 
ственными ресурсами,  а  торговля  и  промышленность  развивались 
въ  нихъ  безъ  помехи  со  стороны  другого,  слишкомъ  сильно 
преобладающего  сослов1я.  Галищпе  города  образовали  даже  сво- 
его рода  ганзу  съ  городами  малопольскими:  почти  ежегодно  посы- 
лали они  своихъ  делегатовъ  на  обшде  съезды,  гдгь  представители 
мещанства  трактовали  не  только  о  вопросахъ  судебныхъ,  но 
также  и  объ  интересахъ,  общихъ  всъмъ  городамъ,  связаннымъ 
между  собою  торговыми  дълами.  Самая  колонизация  погранич- 
ныхъ  пустынь  въ  окрэсностяхъ  Львова,  въ  XIV  и  XV  въкъ,  обя- 
зана преимущественно  предприимчивой  деятельности  торговаго 
класса,  который  не  только  владълъ  сначала  землями  въ  Галицш, 
но  и  защищалъ  ихъ  собственными  руками  отъ  вторжешя  вепрп!- 
телей.  *)  Короли  были  довольны  соперничаньемъ  мъщанъ  съ  дво- 


1)  Когда,  въ    1603   году,  Лавршъ   Шсочинскш,  брацлавскш  подкоморш,  воз- 
вращался   изъ  Крыма,    гд-Ь    онъ   узналъ    о    приготовлеьпяхъ    хана  въ  походу  въ 
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рянствомъ,  обезпечпвали  пхъ  города  отъ  поиолзновенш  шляхты 
прюбрътать  и  строить  въ  нпхъ  дома,  а  когда  сами  мъщане  нахо- 
дили иногда  выгоднымъ  втягивать  шляхту  въ  города,  чтобы,  подъ 
ея  защптою,  действовать  въ  пнтересахъ  своей  церкви,  королев- 
ская власть  вооружалась  протпвъ  такпхъ  поползновешй  грозными 
универсалами. 

БогатБйния  церкви,  монастыри,  училища  и  богадельни,  кймъ 
бы  и  когда  бы  они  ни  были  сооружены  и  основаны,  находились 
въ  городахъ.  Мещане  были  естественными  пхъ  охранителями  и 
<1е  Гасто  собственниками.  Королю,  вмбстъ  съ  панами,  принадле- 
жало подаванье  хлъбовъ  духовныхъ;  королевскпмъ  и  нанскимъ 
ставленнпкамъ  доставались  доходы  съ  церковныхъ  и  монастыр- 
скпхъ  имуществъ;  на  долю  мъщаиамъ,  примыкавшимъ  своими 
жилищами  непосредственно  къ  святилищамъ,  выпало  то,  чт5  у 
апостола  названо  дъятельпымъ  благочестаемъ.  Были  примеры, 
что  и  паны  отстаивали  храмы  противъ  пновърцевъ,  но  мотивъ 
у  нпхъ  былъ  имущественный  или,  чт5  почти  то  же  самое,  патрон- 
скш:  никто  нзъ  нпхъ  не  вооружался  за  церковь,  чужую  для  него 
не  въ  одномъ,  такъ  въ  другомъ  отношенш.  Напротивъ,  мъщане 
не  разъ  и  не  два  доказали,  что  въ  ихъ  устахъ  не  пустыми  зву- 
ками были  такля  слова,  какъ  „ревность  дому  твоего  снъде  мя':. 
Они,  можно  сказать,  на  пороги  обороняемыхъ  ими  храмовъ  клали 
собственныя  головы  подъ  королевскт  мечъ.  Но,  пока  до  того  не 
дошло  еще,  мъщане,  совершенно  независимо  отъ  сослов1я  пан- 
скаго  п  отъ  своей  герархш,  созданной  панство мъ,  обнаружили  та- 
кую ревность  къ  поддержашю  древняго  благочест1я,  до  которой 
паны,  какъ  сослов1е,  никогда  не  возвышались. 

Одинъ  изъ  нашихъ  исторпповь  утверждаетъ,  будтобы  „мысль 
о  братствахъ  перешла  къ  русскимъ  отъ  западной  церкви,  гдъ  было 


Венгрш,  онъ,  въ  чпс.гб  разныхъ  старость,  далъ  знать  и  львовскимъ  мъщанамъ, 
чтобъ  онп  бы.тп  на  сторобъ.  (Рукоп.  Пмперат.  Публ.  Блб.т.  польск.  отд.  IV, 
%  71,  л.  124.) 
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въ  обычай  составлять  добровольныя  корпорацш  на  релийозныхъ 
началахъ".  Мы  не  находимъ  въ  исторш  слвда  этого  перехода,  не 
можемъ  указать  момента,  въ  который  бы  такое  заимствоваше  со- 
ответствовало обстоятельствамъ  русской  церкви,  и,  кром-в  того, 
характеръ  самихъ  первыхъ  братствъ  противоречить  римской 
идеъ  невмешательства  м1рянъ  въ  д^ла  церкви.  Указаше  упомя- 
нутаго  историка  на  1езуитовъ,  которые  „особенно  любили  учреж- 
дать братства",  гръшитъ  противъ  извъстнаго  Факта,  что  1езуиты 
постоянно  ставили  свои  учреждешя  параллельно  съ  православ- 
ными, чтобы  дискредитовать  послйдтя;  да  притомъ  наши  церков- 
ныя  братства  появились  задолго  до  перехода  корпорацш  1езуи- 
товъ  на  русскую  почву  1).  Церковныя  братства  въ  отрозпенной 
Руси,  съ  самого  того  времени,  когда  ихъ  слъдъ  обозначился  пе- 
редъ  нами  въ  нашихъ  полуистребленныхъ  письменныхъ  памят- 
никахъ,  появляются  на  исторической  сценъ  съ  характеромъ  по- 
печителей о  церкви.   Они  им^ли  много  общаго    съ  цеховымъ 


*)  Обычай  латпнцевъ  подкреплять  церковное  управлеше  братствами  перенять 
ими  отъ  православныхъ  и  протестантовъ,  и  совершенно  не  съ  такимъ  характеромъ, 
Съ  какимъ  существовали  эти  братства  въ  церкви  православной.  Братское  общество 
при  католической  церкви  было  не  больше,  какъ  известный  орденъ  (напр.  братство 
св.  Анны,  признанное  папою  и  королемъ),  который  орденъ  былъ  въ  полпомъ  под- 
чинены и  распоряженш  у  католическаго  духовенства,  или  это  было  общество  лю- 
дей кающихся.  Ихъ  обязанности  определились  самимъ  духовенствомъ,  и  они  назы- 
вались братчиками  потому  только,  что  все  несли  на  себе  степень  одного  духов- 
наго  наказатя;  но  въ  ихъ  общей  деятельности,  по  отношенш  къ  духовенству  и 
народу,  ничего  не  было  живого  и  самостоятельнаго.  Они  должны  были  каждый 
день  бывать  при  богослуженш,  принимать  св.  тайны,  прочитывать  каждый  день 
извт>стныя  молитвы  и  известное  число  ихъ,  служить  нищимъ  и  бъднымъ.  Отлп. 
чительными  достоинствами  ихъ  должны  быть:  скромность,  набожность,  молчаше 
и  исполнеше,  безъ  разсуждешя,  всего  того,  что  повелеваетъ  делать  и  чему 
учитъ  св.  костелъ.  Желающимъ  познакомиться  поближе  съ  устройствомъ  и  зна- 
четемъ  этихъ  братствъ  укажемъ  на  маленькую  книжечку  „Из^а^у  Вгас^аг 
Шге  рой  ТуШ1ет  Жуате^згусп  8егс  ^гива  у  Магу1  гарготсайгопе  1е§*  \г  Ро- 
1оск1т  Х1§2у.  1759  г."  Братства  съ  подобнымъ  характеромъ  можно  видеть  въ 
католической  церкви  и  въ  настоящее  время:  это  общество  составляютъ  ханжи, 
бабы  съ  корунками  (чотками)  и  съ  шкаплиржами  —  знаками  поевящетя  ихъ  въ 
общество  св.  костела. 
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устройствомъ  русскихъ  городовъ.  И  цехи,  и  церковные  братства 
были  свободными  общинами  въ  городскомъ  населенш.  Магде- 
бургское  право  дало  гвмъ  и  другпмъ  прочную  организация.  Подъ 
его  вл1ян1емъ;  братства  завели  у  себя  самосудъ  и  выработали 
для  себя  особые  громадск!е  уставы.  Они  сходились  въ  опредъ- 
ленныхь  мъстахъ  для  совъщанш  по  дъламъ  церковнаго  благочи- 
н1я  и  внйшняго  устройства  храмовъ.  Обиженный  въ  своемъ 
замкнутомъ  кругу  братчикъ  обязанъ  былъ  искать  суда  только  у 
братства,  но  отнюдь  не  у  духовнаго  кили  св'Ьтскаго,  городского 
или  земскаго  начальства;  такъ  точно  было  и  въ  цехахъ.  Какъ 
цехи,  такъ  и  братства  ежегодно  избирали  старшину  свою  для 
управлешя  общими  ихъ  делами.  II  ремесленные  цехи,  и  церков- 
ныя  братства  признавали  себя  обязанными  снабжать  свою  церковь 
всЪмъ  необходимымъ,  заботиться  о  распространены  хвалы  Бо- 
ж1ей  между  православными,  присутствовать  въ  праздники  при 
богослужеши  и  участвовать  въ  погребеши  умершихъ  братьевъ. 
Съ  течешемъ  времени  братская  община  въ  болыпихъ  городахъ 
является  довольно  богатою  средствами  для  поддержашя  благо- 
честя  въ  народи  и  становится  |въ  такое  же  отношеше  къ  церкви, 
какъ  и  патроны,  только  не  на  словахъ,  а  на  дъмгв.  Она  беретъ 
подъ  свое  попечете  и  охрану  отдъмьныя  церкви  и  монастыри, 
наблюдаетъ  надъ  духовенствомъ,  и  даже  местному  епископу  не 
позволяетъ  имъть  власть  надъ  братскими  монастырями.  Въ  1544 
году,  за  36  лътъ  до  напечаташя  Острожской  Библш,  полоцйе 
мгвщане  жаловались  королю  на  своего  арх1епискоиа  Симеона, 
обвиняя  его  въ  симоши,  въ  незаконномъ  пользоваши  монастыр- 
скими имуществами,  въ  самовольномъ,  безъ  ихъ  выбора,  поста- 
новлены за  деньги  архимандрптовъ  и  въ  томъ,  что  онъ  „попомъ 
и  людемъ  въ  месть1  и  по  селамъ  и  по  всей  параФШ  своей  кривды 
и  шкоды  великш  дълаетъ".  !)  Въ  то  время  братства  еще  не  иска- 

*)  Въ   вопросе   объ    отношенш    магдебургскаго   права   еъ  церковнымъ  брат- 
ствамъ   я  воспользовался  сводомъ  актовь,   сдъланнымъ  Д.  N.  Синицынымъ,  мало- 
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ли  защиты  у  натр1арха  отъ  высшей  1ерархш  местной  и  призна- 
вали надъ  собою  власть  митрополита,  но,  минуя  его,  какъ  чело- 
века потворливаго,  обращались,  конечно,  къ  верховному  пода- 
вателю столицъ  духовныхъ  и  хл-Ббовъ  духовныхъ".  Побуждешя  у 
нихъ  были  не  те,  что  у  пановъ:  они  считали  оскорбленными  чле- 
нами церкви  не  только  себя,  но  и  сельшй  народъ.  Прежде  ч'Ьмъ 
была  написана  первая  церковная  протестащя  отъ  лица  дворян- 
ства, мещане  заявили,  что  церковь,  по  ихъ  мнънш,  существуетъ 
не  для  епископа  и  не  въ  епископе,  а  для  всего  народа  и  въ  цъ- 
ломъ  народъ.  Деятельность  церковныхъ  братчиковъ  не  ограни- 
чивалась только  извъстнымъ  монастыремъ  или  городомъ:  они 
следили  за  деятельное™  своего  арх1епископа  по  всей  епархиг.  По- 
добный полоцкому  случай  представляютъ  современные  акты  и  во 
Львове.  Въ  1551  году,  лъвовсьчй  епископъ  Арсешй  Болббанъ, 
отецъ  знаменитаго  своими  гонешями  на  братство  Гедеона,  хо- 
т'Ьлъ  присвоить  себе  духовную  власть  и  управлеше  братскимъ 
ОнуФр1евскимъ  монастыремъ.  Монахи,  вместе  съ  братствомъ,  про- 
тестовали передъ  королемъ. 

Противъ  церковныхъ  братствъ,  отстаивавшихъ  автономш 
русской  церкви  п,  можно  сказать,  русскаго  народа,  римская  цер- 
ковь выставила  врага,  вполне  соответствовавшаго  важности  зна- 
чешя  братствъ,  врага  сильнаго  своими  ресурсами  и  весьма  опас- 
паго  по  систематичности  действш  своихъ.  Король  Сигизмундъ- 
Августъ,  верный  своей  политике  терпимости  ко  всякому  религюз- 
ному  товариществу  въ  государстве,  послушался  совета  карди- 
нала Гоз1уса,  и  дозволилъ  ввести  во  владетяхъ  Речи-Посполи- 
той  орденъ   1езуитовъ.   Тезуиты  сделали  главнымъ  седалпщемъ 


извъетнымъ,  но  почтеннымъ  изыскателемъ  литовско-русской  старины,  цечатаншпмъ, 
подобно  автору,  статьи  свои  въ  нелтшъйшемъ  изъ  провинщальныхъ  журналовъ, 
„Вестники  Югозападной  Россш".  Полагаю,  что  Д.  N.  Синицынъ,  такъ  же  какъ  и 
питлущш  строки  сш,  не  зналъ,  отдавая  редактору  рукопись,  въ  какомъ  сообще- 
стве очутится  онъ,  и   ч*мъ  окажется  самъ  редакторъ. 
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пропаганды  своей  Пруссш,  гд,ъ  Гоз1усъ  'ылъ  еппскопомъ  п  уси- 
ливался остановить  успехи  реФормацш  въ  этой  тогда  еще  поль- 
ской провинцш;  потомъ,  въ  1564  году,  они  вступили  въ  Великую 
'Голыпу,  куда  призвалъ  ихъ  познанскш  епископъ  Конарскш;  на- 
конецъ,  въ  1570  году,  появились  въ  Вильни,  а  въ  1582  году, 
черезъ  два  года  по  издапш  въ  Остроги  Бпблш,  король  СтеФанъ 
Баторш  отдалъ  1езуитской  коллепи  въ  Полоцке  всб  православ- 
ные монастыри  и  церкви  съ  отчинами  и  имуществомъ  ихъ,  оста- 
вивъ  неприкосновенною  одну  только  епископскую  каеедру  по- 
лоцкую. Король  въ  этомъ  случай  дъйствовалъ  законно:  церкви, 
какъ  здашя,  и  церковныя  имущества,  какъ  достояше  короны,  при- 
надлежали ему.  Съ  королемъ  братства  не  имълп  сплъ  бороться 
за  оскорблеше  народнаго  чувства.  Онъ  имълъ  въ  виду  воспита- 
ше  юношества,  а  1езупты  славились  педагогическимъ  искусствомъ; 
ко  всъмъ  же  въропсиовъдашямъ  онъ  былъ  одинаково  равноду- 
шенъ.  1езупты  явились  людьми  солидными,  милосердыми  къ  бъд- 
нымъ,  почтительными  къ  авторптетамъ  и  пластямъ,  даже  какъ- 
будто  безкорыстными  въ  своихъ  трудахъ  по  распространенно 
просвъщешя.  Презръшя  къ  русской  церкви  они  не  выражали, 
открыто  ее  не  шали,  но  старались  подкопать  ея  основашя  тъмъ, 
что  переманивали  въ  латинство  воспитывавшихся  у  нпхъ  пред- 
ставителей крупнаго  земле  владъшя  въ  Литвъ  и  Руси.  Единствен- 
ное посягательство  ихъ  на  независимость  русской  церкви  состоя- 
ло, покамъсть,  въ  томъ,  что  они  твердили  о  необходимости  при- 
вести ее  въ  древнее  общеше  съ  римскою,  для  преуспъвашя  въ 
ней  христ1янскаго  благочесия.  Немнойе  подозревали  въ  началъ 
что-нибудь  опасное  для  русской  автономш  въ  этомъ  тпхомъ 
ордепъ,  состоявшемъ  большею  часйю  пзъ  людей  бывалыхъ,  по- 
лированныхъ,  часто  весьма  ученыхъ,  вообще  же  любезныхъ  и 
преду предительныхъ.  1езуиты  не  ограничились  достояшемъ  сво- 
имъ  въ  Пинск'в;  они  проникли  всюду,  гдъ  аристократы  нужда- 
лись— или  въ  наукъ,  или  въ  просвещенной  бееБдъ\  или  въ  услу- 
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гахъ,  требующихъ  скромности  и  знашя  свита.  Они  сделались 
друзьями  дома  въ  первМшихъ  русскихъ  Фамшияхъ,  на  примвръ  у 
князей  Острожскихъ,  воспитателями  молодого  поколотя  и  усла- 
дителями  досуговъ  стараго,  а  чтб  всего  было  для  пановъ  драго- 
ценнее —  вирными  слугами  имущественныхъ  и  другихъ  пан- 
скихъ  интересовъ.  Въ  этомъ  качестве  проникли  1езуиты  и  въ 
Червонную  Русь,  где  они  были  гораздо  больше  дома,  нежели  въ 
самомъ  Полоцке.  Латинство  вкоренилось  тамъ  со  временъ  Кази- 
мира IV,  и  львовскш  арцибискупъ,  считая  въ  своей  д1ецезш  цв-бтъ 
окатоличеннаго  русскаго  дворянства,  смотрълъ  на  него,  какъ 
полководецъ— на  расквартированную  по  всей  стране  армио.  Изъ 
каждаго  панскаго  дома  1езуиты  сделали  операцюнный  базизъ  для 
своихъ  дМств'ш.  Д^ло  переработки  русскаго  элемента  въ  Поль- 
ши пошло  у  нихъ  успешно.  Назначен!  е  негодныхъ  людей  на 
епискоши  и  архимандрш,  поддержка  со  стороны  правительства 
прозелитовъ,  обращавшихъ  силою  русшя  церкви  въ  костелы  по 
своимъ  имешямъ,  и  тому  подобныя  явлетя  тогдашней  трагиче- 
ской эпохи  сл^ду етъ  припасать  въ  значительной  степени  ихъ  лов- 
кому содействие.  Въ  это-то  время  возопили  сеймовые  руссше  па- 
ны къ  своему  митрополиту  темъ  громкимъ  коллективнымъ  воп- 
лемъ,  который  мы  повторили  въ  своемъ  месте.  Но  красеоречивыя 
слова  ихъ  такъ  и  остались  словами.  Напротивъ,  мещане,  безмолв- 
ные передъ  королемъ  и  сеймомъ,  не  переставали  действовать. 

Въ  1582  году  въ  Польше  введенъ  новый  григор1анскш  ка- 
лендарь. Согласно  1езуитской  тактике,  Львовскому  бургомистру  и 
радцамъ  прислана,  въ  следующемъ  году,  королевская  грамота,  въ 
которой  православнымъ  русинамъ  запрещалось  заниматься  реме- 
слами и  продажею  товаровъ  въ  праздники,  означенные  въ  новомъ 
календаре.  Это  запрещеше  львовше  1езуиты  распространили  и 
на  богослужеше  по  старому  календарю.  Въ  настоящемъ  случае, 
они  действовали,  какъ  и  всегда,  по  пословице  —  загребать  жаръ 
чужими  руками.  Оставаясь  въ  стороне,  они  устроили  гонеше  на 
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мещанское  благочеспе  посредствомъ  львовскаго  арцпбпскупа 
Яна-Димптр]я  Суликовскаго.  Арцибискупъ,  именемъ  закона,  оскорб- 
леннаго  якобы  ослушашемъ  православныхъ,  поручплъ  это  дйло 
брату  своему  Войцеху.  Въ  праздникъ  яавечер1я  Рождества  Хри- 
стова, Войцехъ  взялъ  съ  собой  канопиковъ  нзъ  капитулы,  да 
отрядъ  вооруженныхъ  людей  и  толпу  католической  черни,  всегда 
готовой  доказать  рвеше  свое  къ  единой  спасающей  в'вр'Б,  какъ 
ее  учатъ  латинсте  толеранты.  Эти  новые  крестоносцы  ходили  по 
городу  изъ  одной  церкви  въ  другую,  изъ  одного  монастыря  въ 
другой,  именемъ  короля  выгоняли  оттуда  народъ,  отрывали  свя- 
щеннпковъ  отъ  престола,  не  давая  докончить  литурйю,  а  церкви 
запечатывали.  Народъ  оставался  въ  недоум'ънш,  что  съ  нпмъ 
цропсходптъ.  Но  тутъ  выступило  на  сцену  братство,  сорвало  пе- 
чати съ  церковныхъ  дверей  и  произвело  въ  городе  всеобщее 
волнеше  между  благочестивыми.  Противная  пария  притаилась, 
а  оскорбленные  русины,  вмести  съ  епископомъ  своимъ  Болбба- 
номъ,  послали  королю  жалобу.  Такъ  какъ  тутъ  замъчпался  инте- 
ресъ  Болобана,  принадлежавшая  къ  знатной  Фамилш,  то  жалоба 
угрожала  Суликовскому  непр1ятными  посл,вдств1ями :  СтеФанъ 
Баторш  держалъ  королевскш  мечъ  въ  собственныхъ  рукахъ  и 
любилъ  при  случай  настоять  на  исполнены  закона.  Но  на  по- 
мощь гонителямъ  русской  церкви  приспели  ея  патроны:  стара- 
Н1ями  князя  Константпна-Васнш  Острожскаго  и  другаго  право- 
славнаго  пана  Воловича,  поддержанными  со  стороны  католнковъ 
Станиславомъ  Жолковскимъ,  судебное  преатвдовате  Суликов- 
скаго было  остановлено.  Король  нашелся  въ  необходимости  вос- 
претить прннуждеше  православныхъ  къ  прннятш  новаго  кален- 
даря, сът'Ьмъ  однакоже,  чтобъ  они  не  нарушали  публичныхъ  рим- 
скпхъ  празднествъ. 

рь  этого  времени  м-Ьщане  начинаютъ  искать  членовъ  для 
своихъ  братствъ  между  богатою  и  сильною  шляхтою  греческой 
ввры,  и  часто  находятъ  въ  томъ  самомъ  дом-в,  даже  въ  томъ  са- 
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момъ  лицъ-  своего  адгерента,  что  и  1езуиты.  Обыкновенно  знат- 
ный панъ  любилъ  искательства.  ЗДмъ  полнее  былъ  панскш  домъ 
ходатаями  и  подлипалами,  тймъ  больше  было  ему  славы.  Эта-то 
слава  дошла  зъ  пъчюторыхъ  случаяхъ  и  до  насъ,  въ  томъ  невер- 
но мъ  смысле,  который  разорителей  церкви  представляетъ  ея 
охранителями.  Знатнаго  пана  занимало  одинаково,  или  не  зани- 
мало вовсе,  какъ  то,  что  казалось  справедливымъ  или  высокимъ 
для  одной  партш,  такъ  и  то,  чтб  находила  такимъ  совершенно 
противоположная  пария,  смотря  по  тому,  выигрывали,  или  стра- 
дали близк1е  его  интересы  отъ  его  благосклоннаго  внимашя  къ 
просителями  Даже  высшая,  королевская  и  сеймовая  политика 
держалась  этого  правила,  и  никогда  больше,  какъ  въ  перюдъ  за- 
граничнаго  реФормацюннаго  движешя.  Борьба  между  враждеб- 
ными элементами  долго  была  сомнительною.  Въ  этомъ  сознании 
люди  воспитывались,  выростали,  старались;  и  оно-то  было  при- 
чиною той  безразличности  или  противор'Ыя  въ  д,вйств1яхъ,  ко- 
торая такъ  часто  поражаетъ  насъ  въ  н^которыхъ  изъ  личностей 
XVI  вика,  памятныхъвъ  нашей  исторш.  Не  подражаше  1езуитамъ, 
любившимъ  двлать  свое  дъмю  изъ-за  спины  сильнаго  человека,  а 
горькая  необходимость  заставляла  членовъ  церковныхъ  братствъ, 
этихъ  чисто -мъчцанскихъ  учрежден^  искать  благосклонности  у 
едино в'врныхъ  вельможъ.  Шляхта  въ  Польскомъ  государстве  зна- 
чила все;  она  присвоила  только  своему  сословш  назваше  народа, 
и;пока  мещане  пополняли  братскш  рсестръ  одними  своими  „сла- 
ветными"  именами,  ихъ  религюзная  корпорация  могла  подвергаться 
безнаказанно  такимъ  насшпямъ,  какъ  сейчасъ  описанное.  Совсбмъ 
другое  выходило  д&ло,  когда  въ  этомъ  реестре  Фигурировали  име- 
на местной  шляхты,  въ  качестве  „старшихъ  братчиковъ".  Тогда 
мъчцанамъ  открывался  путь  не  только  въ  трибуналы,  но  и  въ  сей- 
мовыя  собрашя.  Паны,  съ  своей  стороны,  въ  глазахъ  различныхъ 
партш,  приобретали  союзомъ  съ  братствами  новое  значеше,  какъ 
представители  русскаго  народа  (вспомнпмъ  Зборовскаго  въ  ко- 
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зацкой  среди);  и  такпмъ  образомъ  между  двумя  сослов1ямп,  раз- 
личными  по  своему  прошедшему  п  настоящему,  по  свопмъ  стрем- 
лешямъ  и  спмпайямъ,  заключались  обязательства,  сущность  ко- 
торыхъ  состояла  въ  такпхъ,  на  примйръ,  выражешяхъ:  „Мы  (дво- 
ряне) въ  городи  вообще  не  живемъ  и,  по  отдаленности,  не  часто 
бываемъ,  а  потому  поручаемъ  надзоръ  п  возлагаемъ  труды  на 
младшихъ  пановъ  братш  нашихъ,  съ  гвмъ  чтобы  они  во  всемъ 
ссылались  на  насъ,  яко  на  старшихъ,  а  мы,  яко  старппе  млад- 
шимъ,  должны  имъ  помогать,  за  нихъ  заступаться  на  каждомъ 
м'Ьст'Б  и  во  всякомъ  дйл^".  Заручась  товариществомъ  нъхколь- 
кпхъ  тузовъ  изъ  господствующая  сослов1я,  простонародные 
братчпки  и  ихъ  смиренные  священники  не  такъ  уже  боялись 
антагонпстовъ  своихъ,  и  не  страшенъ  былъ  имъ  самъ  панъ  ста- 
роста местный,  который  не  посмотр&лъ  бы  подъ  часъ  и  на  магде- 
бургское  право,  но  для  котораго  ссора  съ  богатою  шляхтою  была 
бы  крайне  неудобна.  Всего  тяжеле  для  сердца  этихъ  въ  самомъ 
д!и4  благочестивыхъ  людей  было  то,  чт5  такъ  рельефно  выстав- 
лено въ  соборномъ  посланш  сеймующеп  русской  шляхты,  и  что 
едва-ли  не  было  сочинено  и  подано  паеамъ  къ  подписи  однимъ 
изъ  дтйствительныхъ  членовъ  львовскаго  братства.  Документъ 
этотъ  указывалъ  прямо  на  коренное  зло,  дискредлггующее  рус- 
скую церковь  и  грозящее  ей  окончательнымъ  падешемъ  —  на 
шаткость  столбовъ  церкви,  1ерарховъ.  Братство  решилось  дей- 
ствовать единственнымъ  возможнымъ  для  неяго  снособомъ — усу- 
гублешемъ  нравственнаго  надзора  надъ  покровительствуемою 
панами  1ерарх1ею  и  привлечешемъ  недостойныхъ  арх1ереевъ  къ 
духовному  суду,  который  находился  въ  рукахъ  патр1арха.  Вскоре 
представился  имъ  къ  тому  благопр1ятный  случай. 

Въ  1588  году,  изъГрецш  йхалъ  въ  Москву  цареградсьш  па- 
тр1архъ  Иерем1я  просить  милостыни  у  богатаго  русскаго  царя,  ко- 
торому за  то  везъ  икону  съ  каплями  Христовой  крови.  Турецше 
султаны  поступали  съ  патр1архами  такъ  точно,  какъ  п  съ  молдав- 
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скими  господарями:  кто  дастъ  больше,  тому  и  предпочтете.  Сул- 
танъ  Амуратъ  III  нашолъ  выгоднымъ  низложить  1еремш  и  сослать 
въ  отдаленный  монастырь,  а  черезъ  пять  лгбтъ  нашолъ  выгоднымъ 
возвратить  его  на  патр1арппй  престолъ.  Вернувшись  въ  Царьградъ, 
1ерем1я  засталъ  соборную  церковь  уже  мечетью;  надобно  было 
строить  новую.  Денегъ  взять  было  въ  Турщи  неоткуда;  онъ  обра- 
тился къ  русскимъ  ресурсамъ.  А  дабы  ничто  не  стесняло  его 
въ  архипастырской  практики,  испросилъ  у  Сигизмунда  III  до- 
зволеше  воспользоваться  принадлежавшимъ  ему  правомъ  суда  и 
расправы  надъ  русскимъ  духовенствомъ.  Патр1архъ  зналъ  о  без- 
порядкахъ  въ  церковномъ  управленш  на  Руси  и  готовился  сме- 
стить недостойнаго  архипастыря,  ОнисиФора  Д1вочку.  Поводомъ 
къ  такому  р^шешю  послужили,  однакожъ,  не  столько  проступки 
его  въ  качестве  1ерарха,  сколько  открытие,  что  онъ,  до  своего  по- 
свящешя,  будучи  м1ряшшомъ,  овдов^лъ  и  женился  опять;  а  цер- 
ковными правилами  возбранено  было  посвящать  двоеженцевъ.  06- 
наружеше  рокового  Факта  и  см&щеше  митрополита,  по  всей  ве- 
роятности, не  обошлось  безъ  1езуитовъ:  они  заготовили  на  этотъ 
важный  постъ  своего  кандидата.  Львовсгле  братчики  радовались 
шщиаршему  суду,  воображая,  что,  вместо  ОнисиФора  Дзвочки, 
митрошшя  будетъ  вверена  более  достойному  пастырю;  но  вы- 
боръ  патр1арха,  къ  удивленш  всъхъ,  остановился  на  минскомъ 
архимандрите  Михаиле  Рогозе.  Рогоза  былъ  1езуитскш  воспи- 
танника Д*бло  устроено  такъ  искусно,  что  патр1архъ  не  опра- 
шивалъ  даже  дворянства,  которому  принадлежало  ]и8  ратгопагив, 
то  есть  избраше  достойнейшаго  въ  митрополиты,  для  представ- 
лешя  на  утверждеше  королю.  Онъ  удовлетворился  только  реко- 
мендацией) Скумина  -  Тишкевича,  будущаго  противника  уши,  и 
еще  несколькихъ  пановъ,  подготовлен  ныхъ  къ  возведенш  мин- 
скаго  архимандрита  въ  высшш  духовный  санъ.  Сидя  по  своимъ 
иметямъ,  руссте  паны  молчали, — те  самые  паны,  которые,  года 
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три  тому  назадъ,  принимали  церковныя  дт»ла  такъ  близко  къ 
сердцу. 

Должно  быть,  уже  и  тогда  о  Михаиле  Рогозе  носились  тре- 
вожные слухи.  Благоразумный  собиратель  милостыни  не  сталъ 
противиться  желант  дворянъ;  но,  при  посвящети  ихъ  избранни- 
ка, выгородилъ  себя  следующими  словами:  „Если  онъ  достоинъ, 
то  пусть  будетъ  по  вашему  слову. достоинъ;  но  если  онъ  не  досто- 
инъ, а  вы  его  представляете  за  достойнаго,  то  сами  узрите,  а  я 
чпстъ".  Впрочемъ  на  патр1арха  могло  сделать  непр1ятное  впеча- 
тлите и  то  обстоятельство,  что  кандидатъ  въ  такой  высоки  санъ 
не  представилъ  ему  праведной  мзды  за  посвящеше.  Предчувств1е 
не  обмануло  его.  На  возвратномъ  пути  изъ  Москвы,  онъ  послалъ 
къ  Рогозъ1  своего  епископа,  грека  Дюниш,  требовать  у  него  250 
талеровъ.  Дюнисй  увт>щевалъ  Рогозу  такъ:  „Еслибы  твоя  ми- 
лость по'вхалъ  самъ  къ  патр1арху,  то  тебе  стало  бы  дороже.  Па- 
тр1архъ  долженъ  былъ  содержаться  на  твоемъ  хл.%6%  а  потому 
справедливо  возвратить  ему  издержки.  У  патр1арха  н-втъ  ни  фоль- 
варковъ,  ни  селъ,  ни  маетностей".  Но  Рогоза  объявилъ,  что  не 
обязанъ  ничего  давать.  Онъ  разсудилъ,  прибавляетъ,  очевидно,  съ 
улыбкой,  авторъ  современнаго  разсказа  о  дъ,ятеляхъ  унш,  что  те- 
перь не  нужно  уже  пастыря,  когда  онъ  самъ  сделался  пасты- 
ремъ".  Вообще  тогдашше  духовные  люди  перестали  уже  смотреть 
на  патр1арховъ  наивно,  и  толковали  ихъ  судъ  и  расправу  такъ? 
что  они  ъ*здятъ  на  Русь  не  для  перковнаго  благочишя,  но  „ради 
злата  и  сребра  многа". 

Тт>мъ  не  мент>е  львовское  братство  сочло  необходимымъ 
освободиться  отъ  местной  духовной  юрисдикции  и  испросило  у 
патр1арха  грамоту,  которою  онъ  подтвердилъ  благословеше  анть 
охшскаго  патр1арха,  данное  въ  1586  году.  По  этому  благослове- 
шю  и  по  новому  уставу,  утвержденному  1ерем1ею,  Львовскому 
братству  принаддежалъ  надзоръ  надъ  благочишемъ  и  порядкомъ 
всей  русской  церкви.  Братчикп  обязаны  были  всюду  наблюдать  и 
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следить  за  порядкомъ  церковнаго,  религюзнаго  и  нравственнаго 
быта,  все  узнавать  и  обо  всемъ  доносить  братству,  которое  имйло 
право  обличать  не  только  священнослужителей  передъ  еписко- 
помъ,  но  и  самого  епископа,  если  онъ  ведетъ  себя  недостойно, 
въ  случай  же  его  закоснелости,  не  признавать  его  власти  и  про- 
тивиться ему,  какъ  врагу  истины.  Очевидно  изъ  этого,  что  брат- 
чики  брали  на  себя  возстановле.ше  падавшей  русской  церкви,  въ 
духи  первыхъ  временъ  хрисйянства.  Но  они  не  разсчитывали  на 
одну  ипспекпдю:  въ  ихъ  среди  были  люди,  понимавине,  что  нрав- 
ственность держится  не  страхомъ,  а  внутренними  убйждетями,  и 
что  наука  прежде  всего  другого  должна  спешить  на  помощь 
нравственности  тамъ,  гд$  она  въ  опасности.  Поэтому  львовсше 
братчики  внесли  въ  проектъ  своего  устава  не  только  основаше 
славяно- греческой  школы,  но  право  перепечаташя  даже  такихъ 
книгъ,  какъ  грамматика,  риторика,  шитика  и  философ1я.  Вслйдь 
за  лъвовскимъ,  заведено  было  такое  же  братство  въ  Вильни,  а  ио- 
томъ  и  во  многихъ  другихъ  литовско-русскихъ  городахъ. 

Львовскш  православный  епископъ  Гедеонъ  Болббанъ  воспро- 
тивился распоряжешямъ  патр1арха,  не  хотъмъ  подчиниться  даро- 
ванному  (т.  е.  проданному)  имъ  львовскимъ  братчикамъ  уставу, 
пачалъ  стеснять  ихъ  школу  и  типографию,  но  получилъ  отъ  па- 
тр1арха  такое  грозное  Ьгеуе,  какое  когда-либо  гремело  съ  высо- 
ты самого  Ватикана  надъ  головой  ослушнаго  прелата.  ,;...Слы- 
шахомъ  (писалъ,  т.  е.  подписалъ),  яко  спротивити  сътворилъ  еси 
себе,  и  яко  противишися  Богу,  возбраняеши  и  прешкождаеши 
добргв  дйлающимъ. . .  Мы  убо  судивше  и  истинно  испытавше 
обр'втохомъ  тя  убшцу  и  ненавистника  добру:  (ты  действуешь) 
яко  врагъ  Божш  и  чужш  ввры  его.  Пишемъ  убо  къ  тебгв,  да  ни 
въ  чемже,  ни  ко  единомуже  противъ  чт5  возглаголеши  въ  Льво- 
ве сущему  братству  и  общемыслш,  на  главахъ  ихъ  боголюб1я  п 
на  потребней  шихъ  роду  благочестивыхъ,  въ  нихже  Богъ  почп- 
ваетъ  и  славится.  И  аще  убо,  еже  услышится,  яко  вт.збраняеши 
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благаго,  первое  убо  яко  обпднпкъ,  будеши  отлученый  и  въ  клят- 
ве сыГг. . .  Вонми  добрй  п  хранпся  отъ  нашего  завъчцашя  о  семъ 
братстве  и  отъ  осужешя!  Тако  да  будетъ,  а  не  инако...* 

Руссие  арх1ереи  вознепщевалп  о  такихъ  распоряжешяхъ 
первосвященника;  въ  особенности  же  горьки  были  они  Львовско- 
му епископу.  Онъ,  на  котораго  прпзванъ  св.  Духъ,  долженъ  пови- 
новаться приговору  пекарей,  чоботарей,  воскобойниковъ  и  всякаго 
рода  ремесленнпковъ  и  торгашей !  Таковъ  былъ  его  ропотъ.  Та- 
ковъ  былъ  общш  взглядъ  высшихъ  классовъ  на  сощальныя  отно- 
шен1я  сословш.  Таковы  были  поняпя  даже  и  т'вхъ,  на  которыхъ 
наивней пне  изъ  братчпковъ  возлагали  уповаю  е  свое,  п  которые 
поддерживали  съ  ними  связи  совершенно  въ  томъ  духи,  какъ  Збо- 
ровск1е  и  друие  паны  —  съ  низовцами.  Мысль  объ  унш  съ  рим- 
скою церковью  заронилась  тогда  не  въ  одну  голову.  Шляхетное 
духовенство,  поставляемое  по  выбору  и  протекцш  знатныхъ  па-  ^ 
новъ,  не  могло  иначе  относиться  къ  мъчцанамъ,  какъ  съ  погордж. 
Между  тймъ,  какъ  видно  и  изъ  самого  устава  братскаго,  въ  числи 
этихъ  торгашей  находились  люди  мысляшде,  въ  особенности  ти- 
пбграФЫ,  которые  въ  тотъ  въчкъ  вообще  были,  по  ремеслу  своему, 
можно  сказать,  учеными.  Имъ-то,  этимъ  немногпмъ  евЪточамъ 
среди  темной  мещанской  массы,  которымъ  и  московское  мракобй- 
С1е,  и  латинское  1езуитство  были  враждебны  одинаково,  обязано 
русское  общество  т'Ьмъ,  что  хоть  не  скоро,  но  выбралось  нако- 
нецъ  на  дорогу  общаго  человЪческаго  просвъчцешя.  По  злоб'Б 
Гедеона  можно  угадать,  кто  былъ  душею  братскихъ  совйшашй 
во  Львове:  онъ  вытащплъ  богоявленскаго  монаха,  братскаго  ти- 
пографа, Мину  изъ  ОнуФр1евекаго  монастыря,  заковалъ  въ  канда- 
лы и  велъмъ  отвести  въ  Галичъ;  послъ1,  выпустивши  его  на  волю, 
опять  схватилъ  и  привязалъ  къ  повозки,  а  братскому  школьному 
учителю  Кириллу,  за  то,  что  говорилъ  передъ  патр1архомъ  аполо- 
йю  погречески,  приказалъ  вырвать  бороду.  Вотъ  этакимъ-то  му- 
ченикамъ  религш  и  просвъчцешя,  а  не  магнатамъ,  уд-влявшимъ 
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на  заня'Ш  делами  церкви  часть  своего  времени  между  одною  и 
другою  забавою,  должны  мы  приписать  великое  по  своему  успъху 
иротивод,БЙств1е  католичеству,  грозившему  стереть  съ  русской 
земли  русское  имя.  Эти  люди,  въ  своемъ  убожестве  и  беззащит- 
ности, шли  по  сл&дамъ  первыхъ  проповйдниковъ  христ1янства  и 
оставили  послй  себя  сл'бдъ,  достойный  памяти  бол'ве  просв&щен- 
наго  вика,  чбмъ  тотъ;  въ  которомъ  жили  они.  Они-то  распростра- 
нили въ  обществе  убудете,  что  „совертеннМппй  соборъ  не 
есть  судилище  однихъ  только  епископовъ";  что  „между  свитскими 
бываетъ  много  людей  благочестивыхъ,  одною  простотою  могу- 
щихъ  делать  многое";  что  между  ними  „много  бываетъ  ученыхъ, 
которые  гораздо  умн-ве  епископовъ";  что  „простому  м]рянину,  не 
имеющему  посвящешя,  но  знающему  писаше,  надобно  верить 
больше  въ  поучешяхъ,  нежели  самому  папъ";  что  „больше  на- 
добно верить  одному  м!рянину,  изъ  писашя  доказывающему,  не- 
жели всему  собору".  *)  Эти-то  люди,  для  которыхъ   имущество 


*)  Апокрисисъ  албо  Отповъдъ  на  Книжки  о  Соборе  Берестейскомь,  Именемъ 
Яюдщ  старожитнои  Релъи  Греческой,  чрезъ  Христофора  Филялета  врихръ  дана". 
Вильно,  1597.  Эта  книга  была  критер1емъ  суда  между  западною  и  восточною  цер- 
квами, который  перешолъ  въ  сознаше  всей  русской  интеллигенцш  тогдашней, 
отстоявшей  русски  народъ  противъ  папско-латинскаго  деспотизма  надъ  его 
умомъ  и  совестью.  По  мнъшю  1езуита  Скарги,  главнаго  представителя  латпн- 
скаго  движешя  въ  Южной  Руси,  о  соединены  церквей  не  нужно  было  бы  даже 
и  объявлять  м1рянамъ,  такъ  какъ  это  д'Ьло  пастырей.  Скарга  смотритъ  на  па- 
стырей церкви,  особенно  на  представителей  ея,  епископовъ,  какъ  на  прямыхъ 
посредниковъ  между  Богомъ  и  людьми,  которые  вслгвдств1е  этого  никогда  не- 
могутъ  погрешить.  Толковать  о  членахъ  виры  и  изъяснять  спасительный  ихъ 
смыслъ  могутъ  одни  только  духовные  и  епископы:  ибо  какъ  въ  ветхомъ,  такъ 
и  въ  новомъ  зав'Ьт'Б  повелйно  слушать  однихъ  только  духовныхъ  властей  и 
следовать  ихъ  в^ръ,  а  свбтскимъ,  какъ  овцамъ,  идти  за  пастырями  безпреко- 
словно.  Они  заблудить  не  могутъ:  а  еслибы  и  заблудили,  чего  быть  не  можешь, 
то  слушатели  ихъ  были  бы  оправданы,  а  они  осуждены.  Ибо,  если  Богъ  пове- 
лълъ  слушать  ихъ  и  верить  имъ,  то  самъ  бы  ихъ  обманулъ,  еслибы  приказать 
слушать  заблуждающихъ. — На  это  авторъ  „Апокрисиса"  говорить:  „Если  одним ;. 
пастырямъ  вверено  охранеше  пстпнъ  вгвры  и  заботливость  о  сиасешн  стада 
ихъ,  а  шрсБ1е  должны  только  безпрестанно  следовать  за  ними,  то  пастыри 
церкви,   ссйчасъ   же,    какъ    только    узнали,    что    въ   церкви  проявились  ложь  и 
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было  последнее  дъ\то.  и  рзлпгюзное  стрзмлеше  сердца  —  первое, 
,.стоялп  во  главт>  православнаго  движешя,"  а  вовсе  не  гЬ,  кото- 
рые потеряли  право  обращать  свою  мысль  п  чувство  къ  обще- 
ственнымъ  услов1ямъ  окружавшей  пхъ  жизни,  которыхъ  нужда  къ 
тому  пс  побуждала,  которыхъ  самолюб1е  было  пресыщено  реме- 
сленнымъ  цехомъ  панегпристовъ,  п  которые,  по  тому  самому,  гряз- 
нули безвозвратно  въ  свонхь  собственныхъ  мелочпыхъ  иптере- 
сахъ. 

Для    характеристики    въка    п    выяснешя   внутреппей    связи 


:  аб.гужлеше,  должны  были  объявить  объ  этомъ  зарянамъ  прежле,  чъмъ  они  от- 
правились въ  Рпмъ,  чтобы  умирающде  въ  это  время  не  отходили  отъ  жизни 
сей  безъ  спасительной  въры;  если  же  они  этого  не  сдълалп,  то  правы  ли  они 
въ  спасеиш  людскомъ?...  Мотсей,  апрской  человъкъ,  не  только  разсуждалъ  о 
богослуженш,  но  установиль  весь  порядокъ,  чанъ  его,  и  самъ  Богъ  поручилъ 
учредить  это  не  Аарону  1ерею,  но  морскому  человеку.  По  смерти  Моусея,  Богъ 
повелълъ  вторично  обръзать  сыновъ  Израилевыхъ  не  Елеазару  1ерею,  но  М1р- 
скому  человеку,  отъ  колъна  Ефремова,  1исусу  Навпну.  Но  эти  доводы  касатель- 
но власти  М1рскпхь  людей  въ  церкви  очень  слабы:  ибо  велика  разность  между 
временами  ветхаго  п  новаго  завъта,  между  евреями,  бывшими  подъ  закономъ,  и 
между  хрисиянами,  живущими  подъ  благодатью  истинною.  Тамъ  одно  толь- 
ко колъно  Левитское  призвано  было  къ  служетю  1ерейскому;  здъсь  же,  вй- 
рою  во  1исуса  Христа,  царями  и  1ереями  Богу  Отцу  всъ  учинены.  Тамъ  одна 
только  часть  служила  Богу  и  въ  одномъ  только  храмъ  1ерусалимскомъ,  здъсь 
же  все  христ1яне  освящены  во  всемъ  житш,  на  всякомъ  мъстъ,  на  всякое 
время,  во  всъхъ  дълахъ  и  судахъ,  на  славослав1е  Христово  и  чтобы  они 
славили  Бога  и  служили  ему  не  только  духомъ,  но  и  тъ.томъ,  поелику  они 
члени  Христовы  и  прюбрътеше  Св.  Духа". — Въ  доказательство  своихъ  мыслей, 
авторъ  „А.покрисиса"  приводить  свидетельства  Августина  и  1еронима.  Взглядъ 
автора  „Апокрисиса"  на  значентз  власти  епископской  въ  церкви  и  вообще  духо- 
венства на  соборъ  былъ  таковъ:  общее  мнън1е  должно  быть  судьею  собора,  а 
соборъ  есть  только  выражете  духовно-нравственнаго  единства.  Онъ  изъ  собо- 
ровъ  апостольскпхъ  вселенскихъ  и  помъстныхъ  дълаетъ  выводъ:  что  голосъ  на- 
рода всегда  уважался  въ  церкви  и  на  соборахъ.  —  Пастыри  не  должны  управ- 
лять совъстью  М1рянъ  такъ,  чтобы  ст-бснять  своими  требованиями  ихъ  свободу: 
пастыри  обязаны  только  наблюдать  за  ихъ  дълами  и  совестью,  и  соглашать  ихъ 
и  свою  жизнь  съ  закономъ  евангельскимъ  и  постановлешями  церкви.  Въ  церкви 
голосъ  даже  одного  ея  члена  долженъ  быть  уважаемъ.  Не  обратить  на  него  вни- 
ман1я  не  возможно:  въ  противномъ  случав,  будетъ  стъснеше  совъсти  върующаго 
и  пренебрежете  имъ,  а  вслъдств1е  этого — отвержете  его  на  погибель,  безъ 
всякой   разумной    причины.    Что    касается  блага  всъхъ  и  епасешя    души,  то  это 
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общественныхъ  явлешй,  которыхъ  сценою  была  тогда  наша  от- 
розневная  Русь,  я  долженъ  разсказать  еще  объ  одномъ  д&ятелй 
опозоренной  церкви,  которой  защиту  и  возстановлеше  приписы- 
ваютъ  или  богатымъ  лицем'Ьрамъ,  или  бездомнымъ  иромышлен- 
никамъ  (козакамъ),  или  наконецъ  —  это  всего  обиднъе  —  темной 
и  разъединенной  массй  чернорабочихъ,  сельскимъ  мужикамъ,  ко- 
торыхъ нынче  вошло  въ  моду  титуловать  жродомъ, —  крайность, 
противоположная  шляхетской,  но  никакъ  не  той  корпоращи  и  не 
т'бмъ  личностямъ,  которымъ  эта  слава  принадлежитъ  по  справедли- 
вости. 


должно  быть  всеми  постановлено  съ  общаго  согласи  и  тогда  уже  принято. 
Каждый  м1рянинъ,  если  онъ  только  истинно  содержать  виру  и  вмъшивается  въ 
д'вла  и  суды  церковные  съ  доброю  цъ*лью,  не  только  не  заслуживаетъ  иорицашя, 
но  достоинъ  похвалы  и  одобрешя.  Въ  силу  грамоты  Сигизмунда  III,  дозволив- 
шей 1еремш  II  учредить  въ  церкви  братства,  за  всеми  М1рянами  признается 
право  присутствовать  на  соборахъ.  Но  это  присутств1е  не  должно  быть  однимъ 
только  страдательнымъ:  иначе,  оно  не  будетъ  иметь  никакого  смысла.  Если  же 
дъла  соборныя  подлежать  обсужденш  всъхъ  м1рянъ,  то  имъ  подлежать  и  осуж- 
деше  и  лишеше  достоинствъ  тъхъ  духовныхъ  лицъ,  которыя  отступили  отъ 
въры.  Далъе:  м1рскимъ  людямъ  принадлежитъ  право  избрашя  епископовЪ  и  свл- 
щенниковъ;  а  кто  избираетъ,  тотъ  имъетъ  право  и  низвергать.  Въ  подтвержде- 
ше  этихъ  мыслей,  авторъ  „Апокрисиса"  приводить  довольно  характерное  место 
изъ  4  письма  1  кн.  Кипр1яна:  „Простой  народъ,  слушая  повелънщ  епископскихъ 
и  боясь  Бога,  долженъ  отлучаться  худого  властелина  и  не  прикасаться  прино- 
шен1ямъ  святотатца  1ерея,  поелику  онъ  больше  всъхъ  имъетъ  власти  избирать 
достойныхъ  1ереевъ,  а  недостойныхъ  избегать.  Это  вытекаетъ,  (объясняетъ  ав- 
торъ „Апокрисиса")  изъ  особеннаго  благоговвшя  къ  Богу,  когда  избраше  1ерея 
совершается  въ  присутствш  цълаго  народа,  предъ  глазами  всъхъ,  и  достойный 
и  способный  1ерей  утверждается  послъ  того  общимъ  голосомъ".  —  ЬИряне  при- 
знаютъ  за  собою  неотъемлемое  право  избирать  достойныхъ  1ерарховъ,  и  никто 
противъ  ихъ  воли  не  долженъ  поставляться,  на  основанш  Антюхшскаго  собора. 
Кромв  того,  пастыри  церкви  избираются  для  народа,  для  него  и  надъ  нимъ  со- 
ставляется духовная  власть;  пото?ду-то  онъ  долженъ  и  избирать  ихъ  самъ  изъ 
среды  себя,  такъ  какъ  только  ему  одному  можетъ  быть  изввстна  жизнь  избирае- 
мая и  его  благочест1е.  Но,  признавая  законнымъ  участ1е  м1рянъ  въ  дълахъ 
церкви,  авторъ  „Апокрисиса"  говорить:  „М1рск1е  люди  согръшпвшихъ  пастырей 
церкви  и  достойныхъ  отлучешя  не  им'Бютъ  права  ни  проклинать,  ни  произносить 
надъ  ними  приговора,  ни  обнародовать  своихъ  постановлены  о  пастыряхъ,  но 
должны  свидетельствовать  и  наблюдать,  чтобы  не  было  учинено  что-нибудь  не- 
справедливо, безрасудно,  по  скорости  и  гнвву". 
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Во  время  посвящешя  Михаила  Рогозы  въ  юевше  митропо- 
литы, луцкпмъ  епископомъ  былъ  Кприллъ  Терлецкш.  Онъ  отли- 
чался  самоуправствомъ  еше  больше  Болббана,  и,  по  видимому,  не 
было  такого  дъ\1а,  на  которое  не  решился  бы,  въ  виду  пред- 
стоящей выгоды.  Сохранилось  до  нашего  времени  множество 
жалобъ  и  позвовъ  на  этого  енископа.  Одни  обвиняли  его  въ  изна- 
силованш  проезжавшей  черезъ  его  им'Ьше  девицы,  друпе  жало- 
вались на  претерпенные  отъ  него  побои,  третьи  просили  закон- 
ной кары  за  его  разбойницте  наезды  съ  толпою  вооруженныхъ 
людей.  Даже  ва  Аеонъ  заходили  слухи  о  его  неистовствахъ  и 
злодйяшяхъ.  Тамъ  подвизался  одинъ  изъ  галицкихъ  русиновъ,  че- 
лов^къ  одного  закала  съ  авторомъ  „Апокриспса,"  именемъ  1оаннъ 
изъ  Вишни.  Онъ  удалился  отъ  м1ра,  въ  которомъ  было  такъ  мало 
„творящихъ  благостыню",  но,  по  свойству  горячей,  любящей  на- 
туры, не  могъ,  въ  „тпхомъ  своемъ  пристанище",  отвернуть  глазъ 
отъ  „жптейскаго  моря,  воздвизаемаго  бурею  напастей".  Въ  уко- 
рительномъ  посланш  своемъкъ  русскимъ  владыкамъ,  онъ,  смесью 
родного  языка  съ  библейскимъ,  какъ  это  было  тогда  въ  ходу 
ооратилъ  къ  Терлецкому  саркастически- резкое  слово:  „Пощу- 
пайся  только  въ  лысую  головку,  ксенже  бпскупе  луцкш",  писалъ 
онъ:  „колько  есп  за  своего  священства  жпвыхъ  мертво  къ  Богу 
послалъ,  однихъ  сшапою,  другихъ  водотопленою,  третихъ  огне- 
пальною  смертию  отъ  сея  жизни  изгналъ?. . .  Вспомяни  и  Филипа 
маляра  многонбняжного.  Камо  тьи  румяньи  золотьп,  по  его  не- 
польномъ  отход],  осталися,  и  въ  чшмъ  ныш  вязенню  сидять"? 
Этого  представителя  избираемой  аристократами  1ерархш,  то  есть 
Терледкаго,  кто-то  изъ  нихъ  самихъ,  или,  чрезъ  ихъ  посредство, 
кто-то  изъ  ]езуитовъ,  рекомендовалъ  благосклонному  внпманно 
патр1арха,  въ  тйхъ  же  самихъ  видахъ,  что  и  Михаила  Рогозу. 
Патр1архъ,  еще  на  пути  въ  Москву,  всл-Ьдъ  за  ОнисиФоромъ  Д1- 
вочкото,  низложилъ  также  сулрасльскаго  архимандрита  Тимоеея 
Злобу,  котораго  .  обвиняли  въ  уб^сть-в;  прочимъ  духовнымъ  гро- 
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зплъ  учинить,  на  возвратномъ  пути,  розыскъ  и  сделать  то  же  съ 
другими  отступниками  отъ  правилъ  1ерейской  чести  и  доброде- 
тели. Обдираемые  туредкимъ  султаномъ,  патчлархи  очутились  вт> 
необходимости  собирать  на  Русп  мзду,  то  посредствомъ  перемены 
духовныхъ  сановниковъ;  то  посредствомъ  угрозы  судомъ;  а  пхъ 
архимандриты,  игумены  и  даже  епископы  постоянно  просили  ми- 
лостыни въ  домахъ  у  знатныхъ  пановъ,  иногда  выпрашивали  у 
нихъ  даже  м&ста,  то  есть  духовные  хлйбы,  на  досаду  туземнымъ 
пскателямъ  оныхъ,  и  нередко  вносили  въ  общество  раздоры  и 
недоразумъчпя  1).  Отъ  этого  уважеше*  къ  патр1архамъ  падало,  и 
противники  древняго  благочесйя  прюбрЪталн  новые  аргументы 
для  отвращешя  людей  образованныхъ  и  богатыхъ  отъ  предков- 
скоп  ихъ  виры.  Патр1архъ,  по  дороге  въ  Царьградъ,  гостилъ  у 
великаго  короннаго  гетмана  Яна  Замойскаго,  котораго  предки  не- 
давно еще  были  православными.  Замойскш,  подобно  вельможамъ, 
остававшимся  въ  благочестш,  давалъ  у  себя  пр!ютъ  представпте- 
лямъ  вс&хъ  сопдальныхъ  и  релипозныхъ  идей,  хаотически  боров- 


*)  Такъ,  въ  1580  году,  въ  достопамятный  годъ  выхода  въ  свътъ  Острожской 
Библш,  луцкш  владыка  1она  Красенскш  жаловался  (30  поня)  луцкому  старость 
и  подстаростш,  что  князь  Константинъ  Острожскш  (которому  приппсываютъ 
всю  честь  издашя  Библш),  „въ  день  святыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  не  маючн 
жадного  взгляду  на  зверхность  Е.  К.  М.,  покой  права  посполитого  и  на  воль- 
ности польете  а  на  консштуцш  сеймовые,  торгнувшися  на  учтивое  упрпвпле- 
ванье,  за  службы  его,  Красенскаго,  ему  отъ  славной  памяти  короля  Сигизмупда- 
Августа  наданое,  наъхалъ  моцно  гвалтомъ,  маючн  при  собъ  почетъ  велпкпй 
слугъ,  татаръ  поганцовъ  и  иныхъ  много  разного  стану  людей,  бояръ  и  поддан- 
ныхъ  его,  на  монастырь,  на  дворъ  н  села  Буремецъ,  Подгайцы  и  село  Боголю- 
бов . .  сребро,  золото,  цынь,  мъдь,  конп,  быдло  рогатое,  волы,  коровы. . .  збожье 
въ  гумнъ  стоячое  и  на  полб  засъяное,  попелу  шмальцованого  250  лаштовъ. . . 
забралъ,  бояръ  п  подданныхъ  всъхъ  подъ  послушенство  свое  подбнлъ,  и  котько 
десять  копей  поганцовъ  татаръ  своихъ  у  монастыри  Св.  Мпколы  и  въ  дворъ 
жпдпчпнскомъ  и  вездъ  слугъ,  бояръ  и  подданныхъ  своихъ  почты  немзлые  зоста- 
вилъ. . ."  Все  это — изъ-за  того,  чтобы  ввести  во  владъчпе  монастыремъ  Теофана 
Грека,  владыку  з:екглинскаго,  которому  тотъ  же  князь  Острожскш  псходатай- 
ствовалъ  у  короля  духовный  хл!бъ  на  Руси. 
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шпхся  тогда  въ  Р'ьчи-Посполптой  ]).  Онъ  же,  притомъ,  былъ  че- 
лов'Ькъ  европейской  учености,  одияъ  изъ  рЪдкихъ  прпмйровъ 
между  панами,  и  бесвда  съ  1ерем1ею,  человъ,комъ  тоже  ученымъ, 
была  для  него  интересна.  Пров-вдавъ  о  расположенности  патр1арха 
къ  Терлецкому,  Гедеонъ  Болббанъ  явился  въ  домй  Замойскаго  и 
доносилъ  патр1арху  на  луцкаго  епископа,  что  въ  народе  обви- 
няютъ  его  въ  на'вздахъ,  буйстве,  разврате,  дъманш  Фальшивой 
монеты.  Патр1архъ  свелъ  его  съ  глазу  на  глазъ  съ  Терлецкпмъ, 
и  Гедеонъ  тутъ  же  сталъ  уверять,  что  вей  толки  о  немъ  въ  на- 
роде— клевета,  сталъ  восхвалять  святую  жизнь  Кирилла  Терлец- 
каго  и  выражать  ему  братское  дружелюб1е.  Патр1архъ  отпустилъ 
Кирилла  милостиво,  а  Гедеонъ,  зная,  что  патр1архъ  не  ум'ветъ 
читать  и  писать  поруски  и  попольски,  подсунулъ  ему  къ  подписи 
бумагу,  содержавшую  въ  себй  обвинеше  Кирилла.  Патр1архъ,  свъ1- 
давъ  потомъ,  что  его  обманули,  выдалъ  Кириллу  оправдательную 
грамоту,  объявляя  въ  ней,  что  онъ  обманутъ,  и  назначилъ  его 
своимъ  экзархомъ  или  нам'встникомъ  на  предстоящи  съ-вздъ  рус- 
скаго  духовенства.  Это  еще  не  все.  По  жалобе  львовскаго  брат- 
ства, патр1архъ  оставилъ  Гедеона  подъ  запрещешемъ  до  покаяшя. 
Тогда  Гедеонъ  обратился  къ  львовскому  католическому  епископу 
Суликовскому, — тому  самому,  который  устроилъ  трагическую  сце- 
ну въ  навечер1е  Рождества  Христова,  и  на  котораго  онъ  жало- 
вался королю, —  кланялся  ему.  объяснялъ,  что  патр!архъ  прит'Б- 
сняетъ  вдадыкъ,  желая  съ  нихъ  что-нибудь  сорвать,  советовался 
о  средствахъ  избавить  русское  духовенство  отъ  цареградской  не- 


1)  Этому  вельможе,  проводъйствовавшему  православ1Ю  на  Брестскомъ  соборъ- 
1590  года,  посвящена  была  обличавшая  дъйств1я  собора  книга  „Апокрпспсъ". 
онатные  паны  представляли,  въ  борьбъ  двухъ  въ-ръ  п  обществъ,  какъ-бы  не  со- 
знаюшдя  утой  борьбы  стены  пли  башни,  изъ-за  которыхъ  воители  метали  одни  въ 
другихъ  боевые  снаряды.  Въ  посвященш  къ  „Апокриспсу"  сказано:  „ . .  .въдаточп 
и  то,  же  предкове  в.  м.  нъколи  греческой  релъи  были.  Въ  которую  надъю  тежъ 
подъ  :;аслоною  зацного  имени  в.  м.  моего  милостивого  папа,  яко  за  нъякимъ 
щитомъ,  межи  люде  здаломпся  пустптп  тую  книжечку". 
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воли  и  высказалъ  мысль,  что  хорошо  было  бы  подчинить  русскую 
церковь  панк  Но  и  тутъ  не  конецъ  характеристики.  На  соборе 
въ  Брести  Гедеонъ  подписалъ,  вмести  съ  другими  арххереями, 
актъ  соединешя  церквей,  а  когда  ушя  не  была  принята  знатными 
панами,  онъ  перебъ,жалъ  въ  ихъ  лагерь  и  увърялъ,  будтобы  под- 
иисалъ  бланкъ,  на  которомъ  ничего  еще  не  было  написано.  И 
благочестивые  паны  приняли  его  въ  свою  среду;  они  поварили, 
или  сделали  видъ,  что  поварили,  его  оправдашю,  и  заставили  его 
подать  это  оправдаше  во  владимирскомъ  замковомъ,  такъ  называе- 
момъ  грбдскомъ  суд'Б,  въ  видъ1  протестами,  чтобы  уверить  и  дру- 
гйхъ  въ  честности  человека,  заковывающаго  въ  кандалы  брат- 
скихъ  типбграфовъ  и  вырывающаго  бороды  братскимъ  учителямъ. 
Чтобы "  понять,  какъ  это  было  возможно  въ  панской  среди 
тогдашней,  надобно  вспомнить,  что  польское  высшее  общество, 
высватавъ  за  Сигизмунда  1-го  итальянскую  принцессу  изъ  дома 
Сфорца,  знаменитую  въ  Польше  королеву  Бону,  вмйстъ  съ  нею 
пересадило  на  савроматскую  почву  продукты  придворной  куль- 
туры итальянской.  Королева  Бона  пропагондировала  въ  Польши 
весьма  усердно  тъ  пороки  и  злодйяшя,  за  обличеше  которыхъ  ея 
земляки  и  родственники  сожгли  Савонаролу.  Итальянскш  нрав- 
ственный развратъ  XVI  вика,  въ  видъ  готовыхъ  продуктовъ  выс- 
шей цивилизащи,  быстро  охватилъ  умы  и  сердца  польскихъ  сав- 
роматовъ,  и  отъ  нихъ  свободно  переходилъ  въ  Червоную  Русь, 
путемъ  колонизацш.  Остальная  литовская  Русь  была  ограждена 
отъ  него  въ  некоторой  степени  тбмъ,  что  ляхи  не  имели  права 
селиться  въ  предъмахъ  Литовско-русскаго  княжества;  но  съ  1569 
года,  со  временъ  политической  уши,  состояшейся  на  Люблин- 
скомъ  сеймй,  исчезла  и  эта  преграда.  Главнымъ  виновникомъ 
этого  сл1ятя  гражданскихъ  обществъ,  несоединимыхъ  по  своей 
Формацш,  былъ  прославляемый  нашими  историками  князь  Кон- 
стантинъ-Васший  Острожскш.  Онъ  былъ  виновенъ  панскою  пас- 
сивност1ю,  недостаткомъ  сознашя   русской  природы  и  неуваже- 
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шемъ  къ  правамъ  своего  народа,  въ  обшпрномъ  смысле  слова. 
Еслпбы  опъ  не  подписалъ  люблпнскаго  акта  политической  уши, 
не  осмелились  бы  подъеме  паны  употребить  надъ  прочими  депу- 
татами т^хъ  наспльственныхъ  мйръ;  которыя  потомъ  провозгла- 
шены, какъ  это  часто  бываетъ  въ  исторш,  „соединешемъ  свобод- 
ныхъ  со  свободными  и  равныхъ  съ  равными".  Домъ  Острожскихъ, 
такъ  точно  какъ  и  домъ  Вишневецкихъ,  былъ  широкими  вратами, 
ведущими  въ  погибель  русскую  виру  и  народность;  но  эхо  пане- 
гирпстовъ  XVI  века  до  сихъ  поръ  оглушаетъ  нашихъ  истори- 
ковъ:  они  князя  Константина-Васпл1я  Острожскаго  ставятъ  едва 
не  наравне  съ  Владимпромъ  Равноапостольнымъ.  Я.  подтвержу 
ниже  справедливость  моего  протеста;  а  теперь  скажу,  что  вообще 
высшее  русское  общество  находилось  тогда  въ  положенш  ни  ма- 
ло не  благопр1ятномъ  для  такихъ  прекрасныхъ  исключешй,  ка- 
кимъ  представляютъ  у  насъ  эту  убогую  дарами  природы  лич- 
ность. Тогдашшй  руссшй  м!ръ  похожъ  былъ  на  1удею  и  Самарш 
во  времена  босоногихъ  апостоловъ.  Къ  Худей,  съ  ея  книжниками 
и  Фарисеями,  тупо  державшимися  буквы  закона  и  обрядности? 
подходила  близко  Русь  московская;  на  Самарш,  готовую  уверо- 
вать, что  „истинные  поклонницы"  не  нуждаются  въ  1ерусалпме, 
была  похожа  наша  отрозненная  Русь.  Выспия  СФеры,  выкованныя 
на  севере  1оаннамп  да  Годуновыми,  доказали  на  Максиме  Греке, 
на  попй  Сильвестре  и  на  многихъ  подобныхъ  имъ  герояхъ  нрав- 
ственности, свое  тождество  съ  обвинителями  человека,  назвав- 
шая себя  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне.  На  юго-западе,  то  есть 
въ  по льско- литовской  Руси,  самъ  Курбскш,  реакцюнеръ  1оаннов- 
щины,  развратился  въ  общенш  съ"  князьями  Острожскими,  Сан- 
гушками  и  другими.  На  севере,  при  сильномъ  преобладанш  букво- 
учешя,  погубившаго  Никона  даже  при  „тишайшемъ"  изъ  государей, 
не  было  места  разумной  пропаганде  нравственныхъ  началъ  съ 
низу  вверхъ;  а  на  верху  даже  и  тотъ,  кто  могъ  взять  все  подъ 
прикрьгпемъ  законной  Формальности,  боролся  съ  соблазномъ  кра- 
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жи  безъ  приглашешя  закона  въ  соучастники.  (См.  „Ист.  Россш" 
СМ.  Соловьева,  т.  Х7  стр.  210).  На  юго-западе  политическое 
развращеше  умовъ  обуяло  всйхъ  до  того,  что  не  различали  пре- 
дателей виры,  народности  и  равноправности  отъ  ея  героевъ. 
Здъсь  прежде  всего  и  посл'Б  всего  нужно  было  принадлежать  къ 
знатному  дому,  чтобы  сподобиться,  какъ  чести  на  земли,  такъ  и 
святости  на  небесахъ.  Такова  была  пропаганда  культу;^!,  при- 
надлежавшая сперва  баронамъ  пограничныхъ  марокъ  нъмецкихъ, 
потомъ  немецкому  духовенству,  воспитанному  Феодализмомъ,  на- 
конецъ  просвътителямъ  Итал1ст,  папамъ  и  кардиналамъ,  не  позво- 
лявшимъ  двигаться  земли  въ  небесной  СФерв  и  человеческому 
сердцу  —  въ  сФергв  чисткхъ,  безкорыстныхъ  стремлешй.  Задолго 
до  унш,  эта  пропаганда  сделала  свое  дъмо  надъ  высшимъ  клас- 
сомъ  общества;  но  низшее,  въ  Формй  братствъ,  заявило  претензно 
на  гуманизмъ,  почерпаемый  не  изъ  классической  литературы,  а 
изъ  общедоступнаго  и  вездъсущаго  источника.  Претенз1я  была 
опасная,  по  крайней  мъръ  н&которымъ  изъ  умныхъ  проповъдни- 
ковъ  папскаго  абсолютизма  могла  она  казаться  таковою,  и  эти  ум- 
ные проповъдникст  приготовились  заглушить  ее  церковного  утею. 


ГЛАВА  IX. 

Съезды  православныхъ  1ерарховъ  въ  Брестъ  Лптовскомъ  п  соглашен1е 
устроить  церковную  утю. — 1езуитская  пнструкщя  юевскому  митрополиту. — 
П.асснвная  натура  русскихъ  пановъ  и  разсчетъ  на  нее  1езуитскон  партш. — 
Объявлен1е  церковной  уши  и  пустой  взрывъ  негодовашя  со  стороны  па- 
новъ.— Характеристика  русскаго  магната  въ  лиц-в  богагвишаго  пзъ  нихъ. — 
Неоправдавппяся  надежды  сочинителей  унш. 

Все  было  подготовлено  къ  церковной  уши:  люди,  интересы, 
страсти.  Это  былъ  результатъ  сложной  работы  1езуитскаго  ордена 
и  многпхъ  сознательныхъ  и  безсознательныхъ  орудш  его.  Оста- 
валось только  сделать  посл^дшй  шагъ.  И  вотъ,  въ  1590  году,  въ 
томъ  самомъ  году,  когда  козаки  подверглись  первому,  самому  тяж- 
кому стъхненш,  собрался  въ  литовскомъ  городе  Брести  соборъ 
изъ  православныхъ  духовныхъ  лицъ  и  русской  шляхты,  съ  целью 
установить  церковное  благочеспе  на  прочныхъ  основатяхъ. 
Соборъ  этотъ  былъ  назначенъ  патр1архомъ  1ерем1ею;  онъ  самъ 
желалъ  на  пемъ  присутствовать;  но  митрополитъ  Рогоза  медлилъ 
конвокащею  до  т&хъ  норъ,  пока  патр1архъ  не  удалился.  Его  м'Б- 
сто  запялъ  теперь  человтзкъ,  лучше  котораго  не  возможно  было 
и  желать  для  предположенной  1езуптамп  цъмп. 

Еще  вт,  1577  году,  красноречивый  проиов-Бдникъ,  и  публич- 
ный ораторъ,  1езуитъ  Петръ  Скарга,  издалъ,  на  польскомъ,  тогда 
общедоступномъ  языки,  сочгшеше:  „О  Единстве  Церкви  Бож1ей  и 
объ  Отступленш  Грековъ  отъ  Единства,  съ  Предостережешемъ  и 
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Наставлетемъ  Народамъ  Русскимъ".  Книга  эта  предназначалась 
программою  для  совращешя  православныхъ  въ  утю,  а  черезъ 
посредство  уши  —  въ  латинство.  Въ  ней  прежде  всего  указаны 
причины,  по  которымъ  въ  русской  церкви  никогда  не  можетъ  быть 
порядка.  Первая  причина  —  семейная  жизнь  священниковъ,  кото- 
рые, всл^дств1е  этого,  заботятся  только  о  м1рскомъ,  оставляя  безъ 
всякаго  пастырскаго  попечешя  свою  паству.  Семейная  жизнь  свя- 
щенниковъ служить  причиною  того,  что  па  Руси  вся  наука  упала 
п  попы  омужичились  (2сЫор1еИ).  Вторая  причина  —  славянскш 
языкъ.  Греки,  говорить  Скарга,  обманули  русскихъ  и  съ  умысломъ 
не  дали  имъ  своего  языка,  оставивъ  у  нихъ  языкъ  славянскш:  гре- 
камъ  хотелось,  чтобы  русскш  народъ  никогда  не  достигъ  до  на- 
стоящего разумъчш  истины  и  науки:  потому  что  только  при  по- 
мощи латинскаго  и  греческаго  языковъ  можно  быть  доскональ- 
нымъ  въ  науки  и  в-врй.  На  веемъ  свйтй  еще  никогда  не  было 
и  никогда  не  будетъ  ни  академш,  ни  коллеии,  гд$  бы  богослов1е, 
философтя  и  друия  науки  могли  преподаваться  и  быть  понимаемы 
на  иномъ  языки.  При  славянскомъ  языки  никогда  никто  ученымъ 
не  можетъ  быть:  онъ  никогда  не  имъмъ  правилъ  и  грамматики. 
У  васъ,  русскихъ,  и  не  слышно  о  такихъ  людяхъ,  которые  бы 
знали  греческш  языкъ,  старый  и  новый;  а  у  насъ  по  всему  свиту 
господствуетъ  одна  вира  и  одинъ  языкъ  (разумеется,  латинскш); 
хриспянинъ  въ  Индш  можетъ  говорить  съ  полякомъ  о  Богъ\ 
Третья  причина,  не  позволяющая  быть  порядку  въ  русской  церкви, 
это  —  унижете  духовнаго  сослов1я  и  вмешательство  св'Ьтскихъ 
лицъ  въ  церковныя  д&ха. 

Показавъ  несостоятельность  церкви  православной,  какъ  со 
стороны  догматической,  такъ  и  со  стороны  нравственной,  Скарга 
указываетъ  средства  выйти  пзъ  этого  безвыходнаго  положетя. 
1-е,  чтобы  тевшй  митрополитъ  принималъ  благословете  не  отъ 
константинопольскаго  патр1арха,  но  отъ  папы;  2-е,  каждый  рус- 
ски  долженъ    быть  согласенъ  съ  римскою  церковью  во  всбхъ 
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артикулахъ  виры;  3-е,  руссше  должны  признавать  верховную 
власть  столицы  римской;  чтб  же  касается  церковныхъ  обрядовъ, 
то  они  могутъ  оставаться  по  прежнему  неприкосновенными.  Эта 
же  самая  книга,  съ  некоторыми  прибавлешями,  подъ  заглав1емъ: 
„О  КгдсЫе  1  ^аловм  Ко8С1о!а  Вохе&о",  напечатана  была,  въ  1590 
году,  вторымъ  пздашемъ,  съ  посвящешемъ  Сигпзмунду  III.  Въ 
предпсловш  авторъ  говоритъ,  что  книга  эта  многимъ  прпнесла 
пользу  п  многимъ  раскрыла  глаза:  ясное  свидетельство,  что  1езуи- 
•  ты,  еще  до  открытаго  введешя  уши,  работали  надъ  приготовле- 
шемъ  къ  ней  общества. 

Съ  польской  точки  зр-втя,  съ  точки  зрйшя  латинскаго  духо- 
венства, после  такихъ  последовательныхъ  и  искусно  направляе- 
мыхъ  приготовленш,  омужпченные  руссие  попы,  съ  ихъ  невеже- 
ственною и  лишенною  гражданскихъ  правъ  паствою  (паны  не 
входили  въ  разсчетъ  клерикально-польской  политики:  они  были 
уже  въ  ея  сетяхъ),  представляли  римской  курш  верную  добычу 
Не  такъ  вышло  на  деле. 

Истор1я  церковной  унш  заслуживаетъ  быть  разработанною 
въ  отдельномъ  сочиненш.  Въ  ней  много  интереснаго  для  бого- 
слова, юриста,  политико-эконома  и  поэта.  Въ  моей  книге  я  даю 
ей  места  лишь  столько,  сколько  необходимо  для  освещешя  глав- 
ныхъ  действующихъ  лпцъ,  которымъ  имя,  замвчу  кстати,  должно 
быть — леионъ.  Каждый  изъ  насъ  сознаетъ  въ  собственной  инди- 
видуальности подчиненность  безчисленнымъ  вл1ян1ямъ,  и  пото- 
му не  следуетъ  смотреть  на  исторш,  какъ  на  собрате  бюгра- 
фш.  За  каждою  выступившею  на  передних  планъ  Фигурою  непре- 
менно скрываются  целыя  толпы  Фнгуръ,  которыя  сделали  дело 
прежде,  чемъ  она  совершила  передъ  нами  представительство 
свое.  Темъ  собственно  и  интересна  для  насъ  каждая  вступающая 
впередъ  личность,  что  она  служитъ  органомъ  заднихъ,  остающих- 
ся для  насъ  въ  полусвете  и  полутьме,  но  могущественно  на  нее 
влтяющихъ...  Поэтому-то  церковная  ушя,  где  замешано  столько 
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римскихъ,  польскихъ  п  русскихъ  интересовъ.  гдй  на  сцену  выхо- 
дить столько  лицъ  и  учреждена!,  мо;кетъ  быть  предметомъ  об- 
тирнаго  историческаго  труда,  и  поэтому  же  я  долженъ,  не  вда- 
ваясь въ  подробную  характеристику  уши,  ограничиваться  лишь 
эскизомъ  этого  релипозно-политическаго  явлешя. 

На  первомъ  же  съ'взд'в  руссте  1ерархи  выполнили  главную 
для  нихъ  часть  программы,  напечатанной  къ  этому  времени  вто- 
рымъ  издашемъ.  Въ  числи  нгвкоторыхъ  маловажныхъ  д,бйств1й, 
они  заключили  съ  панами  весьма  значительное  услов]'е  —  не 
позволять  простымъ  людямъ  держать  монастыри.  Это  значило — 
лишить  магдебургшя,  цеховыя  и  братсюя  общины  патроната 
надъ  монастырями,  которые  епископы  и  архимандриты  обращали 
въ  экономичешя  заведешя.  оставляя  церкви  безъ  оконъ,  безъ 
книгъ,  безъ  утвари  и  богослужешя,  а  не  то  —  держа  ихъ  запер- 
тыми. На  второмъ  събздъ*,  1591  года,  решено  было  избавиться 
ушею  отъ  вм-вшательста  свЪтскихъ  людей  вообще  въ  церковныя 
Д'вла.  Но  мысль  эта  выразилась  открыто  только  въ  протестащяхъ 
противъ  королевскихъ  урядниковъ  и  пом'вщиковъ  за  то,  что  они 
вступаются  въ  дйла  духовенства,  судятъ  священниковъ,  разво- 
дятъ  браки;  а  тайно  отъ  большинства  присутствовавшихъ  на  со- 
боръ1  составленъ  четырмя  арх1ереями  актъ  признатя  папы  главою 
церкви.  Эти  арх1ереи  были:  Кириллъ  луцкш,  Гедеонъ  львовскш, 
Леонтш  ПИНСК1Й  и  Дюнисш  холмскш.  Митрополитъ  показывалъ 
видъ,  будто  ничего  не  знаетъ,  и  заставлялъ  1езуптовъ  тайно  убе- 
ждать себя  (просто-напросто  —  дйло  шло  о  возвышенш,  въ  гла- 
захъ  короля,  цйны  отступничеству). 

Зд^сь  приведу  извлечете  изъ  письма  ловкихъ  агентовъ  ко- 
роля къ  Михаилу  Рогозе,  которое  и  подтвердить,  и  дополнптъ 
сказанное  мною  объ  отношешяхъ  1езуитскаго  ордена  къ  раз- 
пымъ  слоямъ  польскаго  и  русскаго  общества.  1езуиты  писали  къ 
Рогозе: 

„Мы  бы  желали,  чтобы  ваша  милость  благоволили  видеть  въ 
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пашихъ  совътахъ  и  аапоИаоуасп  такую  же  преданность  къ  вашей 
особи,  ьакъ  и  къ  общему  благу  католической  церкви.  Конечно 
долгъ  п  профзшя  наша  велятъ  намъ  им-вть  въ  впду  прежде 
всего  увелпчеше  вселенской  церкви  подъ  послушашемъ  единаго 
пастыря,  но  та  же  самая  ревность  къ  общему  благу  тгьмъ  больше 
влечетъ  насъ  къ  Ъеие\Уо1енсу1  вашей  милости,  чймъ  больше  усма- 
триваемъ  въ  особе  вашей  милости  заслуги  и  задатки  дальней- 
шей ргорепзу]  благочестивой  ревности  къ  той  же  церкви.  Велика 
будетъ  радость  всЪхъ  католиковъ,  когда  они,  благодаря  мудрымъ 
старан1ямъ  столь  великаго  архипастыря,  увидятъ  осуществлеше 
давно  желаннаго  соединешя;  но  не  мен-ве  блистательное  укра- 
шеше  будетъ  и  для  вашей  милости,  когда,  будучи  въ  нашихъ 
краяхъ  примасомъ  восточной  церкви,  возсядете  вы  въ  сенате  ря- 
домъ  съ  коронным  ь  примасомъ.  А  это  не  возможно,  доколи  вы 
будете  оставаться  въ  какой-либо  зависимости  отъ  иатртарха.  на- 
ходящегося подъ  поганскою  властью,  или  имйть  съ  нимъ  катя 
бы  то  ни  было  сношешя.  Доколе  этотъ  узелъ  не  будетъ  разруб- 
ленъ,  дотоле  и  у  самого  короля  его  милости  и  у  коронныхъ  чп- 
новъ  не  развяжутся  руки.  Скажите,  почему  коронныя  провинщи, 
принимаюшдя  обряды  западной  церкви,  должны  считаться  хуже 
московскихъ,  пмъющихъ  собственныхъ  патр1арховъ?  Ваша  ми- 
лость уже  сломали  первый  ледъ  счастливо,  и,  какъ,  вступая  на 
свой  высокш  постъ,  вы  не  искали  благословенья  цареградскаго 
патр1арха,  по  причини  суевъ^я,  котораго  набрались  греки  въ 
бусурманской  среди,  живя  вдали  отъ  центра  истиннаго  учешя, 
такъ  можете  обойтись  безъ  него  и  впослъдствш.  Да  не  устра- 
шаютъ  вашу  милость  разныя  препятствия  и  ппреоИтепта.  Боль- 
шею частью  они  уже  устранены;  остальныя  могутъ  быть  устра- 
нены мудрымъ  совътомъ  и  постоянствомъ  въ  задуманномъ  пред- 
щпятш.  Разв-в  маловажное  преодолено  препятств1е  благимъ  на- 
шимъ  намъфешямъ  т-вмъ.  что  выборъ  1ерарховъ  начинаетъ 
уско.тьзать  изъ  рукъ  у  русской  шляхты?  Она  почуяла  злись  нашу 
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твердость  въ  пажасапш  народа  русскаго;  она  могла  бы  и  впо- 
слЪдствш  почуять  эту  решимость.  Потому-то  надобно  бояться, 
чтобы  на  ту  должность,  которую  занимаете  нын'Б  вы,  не  постав- 
лялись тагие  люди,  которые  бы  могли  разрушать  основашя  этого 
труда  и  начатаго  вашею  милостш  здашя.  Не  безъ  Бож1ей  воли 
это  сталось,  что  они,  не  избирая  вашей  милости  на  это  пЫщшт, 
не  могутъ,  однакожъ,  до  сихъ  поръ  столкнуть  и  низвести  съ  него 
вашей  милости.  Имеете  бо  ваша  милость  королевскую  привиле- 
пю;  есть  у  васъ  въ  Короне  и  Литвй  тайныя  связи,  родство, 
пр1ятели  и  могущественная  Факпдя;  за  васъ  стоитъ  и  публично 
вся  католическая  церковь,  которая,  въ  случай  надобности,  под- 
дер  ж  итъ  васъ  могущественно.  Кто  же  отъ  вашей  милости  1гопшп 
герозсе!,  когда  вы,  щ  зреш  е1;  сазшп  зиссеззюшз  [по  примеру 
западныхъ  прелатовъ],  подберете  себй  коадъютора?  А  для  него 
при  дворй  его  королевской  милости  привилеш  будетъ  готова, 
только  бы  онъ,  съ  своей  стороны,  былъ  готовъ  следовать  по  сто- 
памъ  вашей  милости.  Наконепъ,  не  смотрите  на  ваше  духо- 
венство, ни  на  ничтожные  бунты  безумной  черни.  Чтб  касается 
духовенства,  то  ваша  милость  всего  удобнее  можете  держать  его 
въ  послушанш  слъ'дующимъ  способомъ.  Замъчцайте  вей  ваканеш 
не  знатными  людьми,  чтобъ  не  брыкались,  а  простыми,  убогими  и 
такими,  которые  бы  вполне  зависали  отъ  вашей  милости.  А  еслп- 
бы  на  духовныхъ  прелатурахъ  оказались  строптивые,  тогда,  подъ 
предлогомъ  надобности  въ  ревностныхъ  наставнпкахъ  и  поря- 
дочныхъ  игуменахъ,  емвшайте  противящихся  и  непослушныхъ 
вамъ  прелатовъ,  а  на  ихъ  бенефицш  возвышайте  преданныхъ 
вамъ,  оставивши,  однакожъ,  себъ1  на  каждой  изъ  нпхъ  юргельты; 
а  чтобъ  и  эти  не  разжир&ди,  отправляйте  подозргвваемыхъ  на 
иныя  мъхта  и,  по  указашю  обстоятельствъ,  перемещайте.  Не 
мъчпаетъ  иныхъ  охлаждать  (\уу1зкт2ас),  рег  зремет  Ъопопз,  по- 
четнейшими поездками  и  посольствами,  которыя  бы  они  совер- 
шали на  собственный  счотъ.  Протопоповъ  которые  попроще,  бе- 
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рпте  съ  собой  въ  дорогу  п  заблаговременно  пр1учайте  прп  себй, 
п  направляйте  къ  тому,  чтобъ  онп  усвопвалп  вашъ  способъ  дгМ- 
ств1я.  На  поповъ  накладывайте  податп  для  общаго  блага  святой 
церкви,  п  всего  больше  наблюдайте  за  гбмъ,  чтобъ  они,  безъ  ва- 
шей милости,  яко  своего  пастыря,  не  отправляли  спнодовъ  и  вся- 
ческпхъ  сходокъ,  а  кто  бы  изъ  нпхъ  осмелился  преступить  стро- 
гое запрещеше,  тйхъ  ао!  сагсегез.  Что  касается  св'бтскихъ,  а  особ- 
ливо черни,  то,  какъ  доныне  ваша  милость  поступали  ргийеп- 
йззгае,  такъ  п  на  будущее  время,  по  мйрй  возможности,  вы  бу- 
дете осмотрительны,  чтобы  не  подать  пмъ  никакого  повода  къ 
уразумънш  замысловъ  и  намерены  вашей  милости.  Потому,  если  - 
бы  надобно  было  опасаться  войны  съ  ними,  то  мы  не  совътуемъ 
наступать  на  нпхъ  явно.  Гораздо  лучше  въ  мирное  время  пере- 
довыя  между  ними  головы  различными  способами  уловлять  и  обя- 
зывать, то  чрезъ  посредство  свопхъ  агентовъ,  то  какими  либо 
иными  дъйств1ямп  и  награждешями.  Церемошй  не  вносить  въ 
церковь  разомъ:  онб  могутъ  быть  изменены  мало-помалу.  Дис- 
путовъ  и  споровъ  съ  западною  церковш  ш  8рес1ет  не  остав- 
ляйте, равно  какъ  и  друтихъ  подобныхъ  способовъ  для  уничто- 
жен! я  сл^да  своего  предпр1ят1я,  чймъ  можно  замылить  глаза  не 
только  шляхте,  но  и  черни.  Для  молодежи  ихъ  открывайте  осо- 
быя  школы,  лишь  бы  имъ  не  запрещали  посещать  католпчеше 
костелы  и  доканчивать  образоваше  въ  школахъ  нашихъ  отцовъ 
(1езуитовъ).  Слово  утя  должно  быть  изгнано:  не  трудно  приду- 
мать другое,  которое  бы  не  такъ  было  противно  для  слуха  на- 
рода. Кто  ходитъ  около  слоновъ,  т'Б  берегутся  носить  красное 
платье. — Что  касается,  въ  особенности,  до  еослов1я  шляхетскаго, 
то  ему  больше  всего  внушайте,  действуя  на  совъсть,  чтобъ  не 
имели  общешя  съ  еретиками  въ  Коронъ1  и  Литвъ1,  а  напротивъ, 
помогали  бы  искренно  католикамъ  къ  ихъ  пскоренешю.  Отъ  этого 
предостережешя,  по  нашему  мнгбнш,  такъ  много  зависптъ,  что, 
докохЬ  еретики  не  будутъ  истреблены  въ  Р'Ьчи-Посполптой,  до 
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т&хъ  поръ  нельзя  надеяться  совершеннаго  согласхя  ути  грече- 
скихъ  церквей  въ  отечестве  съ  костеломъ  католическими  Ибо, 
какимъ  образомъ  могли  бы  последователи  восточной  церкви 
обратиться  вполне  подъ  послушаше  св.  отца,  доколи  въ  Польше 
будутъ  отказывать  ему  въ  послушанш  те,  которые  некогда  были 
членами  западной  церкви?  Остальное  возложимъ  на  Господа 
Бога,  а  потомъ  на  доброе  сердце  его  королевской  милости,  у  ко- 
тораго  въ  рукахъ  находится  раздача  Ьепепсшит  8рш1;иа1тт,  и 
на  ревность  коронныхъ  чиновъ;  которые,  имъя  въ  своихъ  владй- 
шяхъ  ]из  ракопатнз,  станутъ  допускать  къ  отправленш  бого- 
служешя  однихъ  только  унитовъ.  Будемъ  надеяться,  что  нашъ 
богобоязненный,  благочестивый  государь  и  столь  горячая,  при 
его  покровительстве,  къ  католическому  обряду  королевская  рада, 
не  перестанутъ  притеснять,  то  на  сеймахъ,  то  въ  судахъ,  отступ- 
никовъ  отъ  св.  католической  въры,  а  этимъ  потянутъ  и  упорныхъ 
въ  русскомъ  народе  схизматиковъ:  волею-неволею  принуждены 
они  будутъ  поддаться  подъ  послушаше  св.  отца.  А  мы  вей 
члены  ордена  (гакопшеу)  не  оставимъ  содействовать  съ  нашей 
стороны  не  только  молитвами,  но  и  работою  въ  вертограде  Гос- 
поднемъ". 

Это  письмо  вместе  съ  темъ  очеркомъ  современнаго  граж- 
данскаго  общества,  который  представленъ  мною  выше,  показы- 
ваешь, что  агенты  короля  и  приверженцы  римской  курш  въ 
Польше  считали  православную  русь  не  только  верною,  но  и  лег- 
кою добычею  латинской  церкви.  Общество  было  разрознено  въ 
экономпческомъ  и  сощ'альномъ  отношешяхъ;  связи  между  раз- 
личными его  частями  —  или  порвались  сами  собою,  или  были 
порваны;  соперничество  и  недовер1е  господствовали  тамъ,  где 
бы  следовало  царствовать  согласно;  просвещеше  въ  высшемъ 
классе  было  только  кажущееся;  мракъ,  свойственный  народной 
массе,  едва  местами  начиналъ  уступать  случайнымъ  пробле- 
скамъ  знашя.   Но  практика  показала,  что  добыча  была  не  такт» 
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легка,  п  что  необразованныхъ  русскихъ  поповъ,  съ  ихъ  безгра- 
мотною паствою,  гораздо  труднее  патсгбсн-,  нежели  просвъчцен- 
ныхъ  въ  загранпчныхъ  унпверситетахъ  членовъ  дома  князей 
Острожскихъ  п  другихъ  такъ  называемыхъ  патроновъ  правосла- 
В1я.  11т6  касается  собственно  до  козаковъ,  какъ  военной  корпора- 
ции, то  церковная  ушя  коснулась  ихъ  лишь  воскрил1емъ  лице- 
мерной ризы  своей,  а  потому,  минуя  мноия  собьгшя  и  обстоя- 
тельства этого  въ  высшей  степени  интереснаго  времени,  зай- 
мемся перечнемъ  лишь  самаго  необходимаго  для  ясности  пред- 
стоящаго  намъ  повт/гствоватя. 

Придворные  патеры  Сигпзмунда  III  работали  деятельно 
посредствомъ  своихъ  агентовъ  на  Руси.  Православныхъ  пановъ 
они,  что  называется,  обернули  вокругъ  пальца,  д-влая  ихъ  созна- 
тельными и  безсознательными  оруддями  такихъ  важныхъ  дъяшй, 
какъ  возведете  1езуита  на  Гавй^шш  русской  церкви,  въ  глазахъ 
издателя  славянской  Библш  и  многочисленныхъ  приверженцевъ 
его.  Мйщанъ  пмъ\ти  они  больше  всего  въ  виду,  но  меньше  всего 
боялись  на  поприпгв  интриги,  такъ  какъ  мещане  лишены  были 
голоса  на  сейм-в;  а  шляхетнымъ  ихъ  представителямъ,  этимъ 
„старшпмъ  братчикамъ"  м'вщанскимъ,  1езуиты  всегда  готовы  были 
давать  полную  свободу  проявлять  силу  свою  въ  словоизверже- 
ти.  Они  хорошо  знали  натуру  пасспвныхъ  людей  вообще  и  рус- 
скихъ пановъ  въ  особенности:  они  знали,  что,  чтшъ  больше  пас- 
сивный челов'вкъ  говорить,  тъмъ  меньше  делается  онъ  способенъ 
действовать.  Притомъ  1езуиты  разочли  ариометически,  что  паны, 
охладввъ  къ  реФормацш,  охлад&ютъ  и  къ  православш.  Только  за- 
доръ  однихъ  пановъ  къ  новаторству,  въ  противодейств1е  королю  п 
его  католической  ради,  подстрекалъ  другихъ  къ  упорству  въ  древ- 
немъ  благочестш,  на  зло  той  же  самой  придворной  лигъ\  Знали 
очень  хорошо  1езуиты — и  для  этого  не  нужно  было  особенной  про- 
зорливости, —  что  православные  паны  всб  очутятся  въ  одной 
церкви  съ  королемъ  и  сенаторами,  но  никакъ  не  съ  торгашами 
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и  хлопами,  никакъ  не  съ  этими  чоботарями,  воскобойниками  и 
кушшрями,  которымъ  они  давали  свои  охранныя  грамоты,  въ 
качестве  старшихъ  братчиковъ.  А  безъ  привилегированных^  не- 
прикосновенныхъ  для  самого  короля,  членовъ  братства,  какая 
релнгюзная  корпоращя  въ  низшихъ  СФерахъ  могла  устоять  про- 
тивъ  шляхетскаго  полноправства? 

О  козакахъ  1езуиты  вовсе  не  думали  въ  начале:  начали  они 
думать  о  козакахъ  только  тогда,  когда  мещане  и  ихъ  духовенство 
ухватились  за  эту  последнюю  защиту  противъ  допускаемыхъ 
закономъ  насилш;  но  это,  какъ  мы  увидимъ,  случилось  вовсе  не 
такъ  скоро,  какъ  ув'вряютъ  бездоказательно,  наши  историки  —  и 
друзья,  и  враги  козачества. 

Итакъ  1езуиты  действовали  смбло,  быстро,  настойчиво.  Безъ 
ведома  такихъ  тузовъ  православ1я,  какъ  Острожскш,  Скуминъ- 
Тишкевичъ  и  друие,  которыхъ  дома  развй  имъ  самимъ  казались 
приб'Ьжищемъ  древняго  русскаго  благочесия,  а  въ  глазахъ  1езуи- 
товъ  были  наилучшими  очагами  католичества,  составленъ  былъ 
актъ  отречешя  отъ  православ1я;  помимо  ихъ  соглас1я,  отправле- 
на была,  осенью  1595  года,  депутапдя  въ  Римъ,  съ  выражешемъ 
готовности  грекорусской  церкви  признать  своимъ  главою,  вместо 
Христа,  папу.  Послами  были  извъхтный  уже  намъ  Кириллъ  Тер- 
лепшй  и  новый  владимирскш  епископъ  Ишшй  Потай,  возведен- 
ный въ  этотъ  санъ  изъ  брестскихъ  каштеляновъ,  по  смерти  Ме- 
лет1я  Хребтовича-Богуринскаго,  въ  1  593  году.  Потш  принадле- 
жалъ  къ  панамъ  аристократамъ.  Папскш  нунцш  Коммендони 
обратилъ  его  изъ  православ1я  въ  католичество;  но  1езуиты  наста- 
вили его  обратиться  снова  въ  православ1е;  чтобы  тймъ  усп^шнйе 
действовать  въ  пользу  латинской  церкви,  въ  званш  унитскаго 
арххерея.  „Замыливая  глаза"  православнымъ  согласно  1езуитской 
практике,  Потш  заложилъ  самъ  православное  братство  въ  Бре- 
сти, на  подоб1е  Львовскаго.  Немноие  и  въ  наше  время  понима- 
ютъ  разницу  между  инициативою  общества,   указанною   ходомъ 
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ведомой  многпмъ  жизни,  и  пнипдатпвою  одного  лица,  да  еще  не 
<;вязапнаго  органически  съ  обществомъ.  Братство  Брестское  было 
похоже  на  Львовское  только  именемъ,  но  не  духомъ.  Не  понимали 
этого  мйщанше  „старице  братчпки",  и  въ  ихъ  числъ  Острож- 
скй.  Онъ,  глубокш  уже  старикъ,  уважалъ  Штя  за  хорошую  нрав- 
ственность, ученость  и  благочест1е;  онъ  не  противился  возведе- 
шю  въ  арх1ерейскш  санъ  этого  человека,  котораго  имйлъ  полную 
возможность  знать  хорошо,  и  который,  передъ   его  глазами,  въ 
мартъ  мъсяцъ  носилъ  еще  военную  одежду  по  должности  каште- 
ляна,  а  въ  апрвлъ  облачился  въ  одежду   святительскую.  Чита- 
тель мой  помнитъ;  что  князь  Острожскш  не  противился  ни  Лю- 
блинской уши,  ни  сеймовому  закону  о  козакахъ,  ни  возведенш 
въдомаго   оруд1я   1езуитовъ  на  вершину   церковной   власти   въ 
польской  Руси.  Его  никогда  не  было  тамъ,  гд-в  бы  онъ  могъ  по- 
ложить на  въсы  принадлежавппе  ему  сто  городовъ  и  1.300  селъ 
съ   ихъ   населешемъ,  готовымъ  поддержать  его,  какъ  русскаго 
князя,  потомка  Шевскаго   Владимгра,    сына   знаменитаго  полко- 
водца п  короннаго  гетмана,  который  спасалъ  Русь  и  отъ  татар- 
скихъ,  и  отъ  литовскихъ,  и  оть  московскихъ  вторжешй.  Этотъ-то 
новый  православный  архипастырь,   вмъстъ  съ  старымъ  другомъ 
дома  Острожскихъ,  Терлецкимъ,  явился  въ  Римъ  искать  благосло- 
венья своему  дъму  у  того  первосященника,  въ  интересахъ  кото- 
раго сожигалн  десятки  тысячъ  хриспянъ  на  всемъ  пространстве 
отъ  Кадикса  до  Данцига.  Святой  отецъ  благословилъ  ихъ  доброе 
начинате,чт5  называется,  обеими  руками.  Отступники  вернулись 
пзъ  Рима   съ   торжествомъ;   торжественно   встрътилъ   ихъ    Си- 
ги змундъ  III  съ  своимъ  сенатомъ;  ушя  признана  была  «мктомъ 
совершившимся  и  утверждена  королевскимъ  правптельствомъ. 

Но  сила  вещей  тотчасъ  же  показала  свою  независимость  отъ 
придворной  политики.  Два  православные  епископа,  львовскш  и 
перемыштьскш,  протестовали  противъ  уши,  которую  готовы  были 
принять,  еслпбы  приняли  ее  руссше  паны;  а  русше  паны  вовсе 
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не  были  расположены  уступать  папскому  королю  даромъ  свои 
освященныя  обычаемъ  права  на  участае  въ  дйлахъ  церкви.  1езуиты 
знали,  что  они  потребовали  бы  за  свою  уступку  слишкомъ  мно- 
го, а  папскш  король  и  безъ  того  былъ  на  столько  ограниченъ  въ 
Польши,  что  не  могъ  даже  запугать  ересь  кострами.  Они  разочли 
почти  безошибочно,  что  панская  пассивность  не  устоитъ  противъ 
силы  совершившагося  Факта,  но  ошиблись  въ  томъ,  что  вообра- 
жали шляхту  народомъ,  ошиблись  по  польски.  Шляхта  называла 
себя,  но  не  была  народомъ:  она  была  только  узурпаторомъ  обще- 
народныхъ  правъ,  и  ей  рано  или  поздно  предстояло  сводить  сче- 
ты съ  такъ  называемымъ  мотлохомъ  (тоМосп). 

Ничто  подобное  никому  не  снилось  въ  Рйчи-Посполитой, 
даже  и  между  протестантами,  которые,  но  принцину  своей  виры, 
защищали  низпне  классы  общества  и  тъмъ  вредили  себ'В  въ 
высшихъ.  Эти  самые  люди,  религюзные  защитники  простого  на- 
рода, всё-таки  до  того  съ  высока  смотръли  на  низине  классы,  что 
находили  естественнымъ  карать  смертью  мъщанъ  и  освобождать 
отъ  всякой  кары  шляхтичей,  пойманныхъ  на  святотатстве,  грабе- 
жи и  разбой,  какъ  объ  этомъ,  на  примъръ,  разсказываетъ  еванге- 
личешй  панъ  Оржельсмй  въ  драгоп/внныхъ  своихъ  запискахъ  о 
безкоролевьи  по  смерти  СтеФана  Батор1я  1). 


*)  Это  весьма  важная  для  уразумъшя  Польши  страница  польской  истор1а. 
Приводпмъ  ее  въ  польскомъ  переводъ  В.. В.  Спасовича  съ  латинской  рукописи, 
принадлежащей  Императорски  Публичной  Библиотеки. 

„Тут  сгазет  ту  Ро1зсе,  оргбс2  гоггпсЫш  1  2аЪо]81;\у  \у  гб^пусп  пп^зсасп  ро- 
ше^гу  ргутсаШепп  озоЪапи  тууйаггопусп,  \ууЪисМо  по\уе§о  го(Ьа^и  гаЪиггеше. 
Ласу8  педойгшсе,  сЬса,с  па  тугбг  ^гапсигзИ  §\уа!1г  гайас  геИ&п  спгешапзИе,), 
ъЬтхгуН.  речупа.  зек^е.  Ыгошка,,  *ак  хе,  рор1ега^ас  рогогте  зрга\уе.  В1зкирбтс  1  йи- 
спо\уеп81луа,  гаплеггуН  гЪо§ас1с  з1е,  1ир1ез^ет  1  §гаЫега..  Ройсгаз  теЪу!;по8С1 
лу  Кгако\У1е  ЛУэдетуойу,  8<;агоз{;у,  ВигдгаЫоту  гатки,  10  рагсЫегтка  (1579) 
бргадуШ  Ъигс1д  1  (шпик,  к!оге  ро<;ет  \г  гиреГпу  Ъип*  81?  рггегосЬейу,  &аз]а1] 
кШш  Бжнсй  вр61шк6\у  па  зта^уте,  етуап^еНска.  Егодгет  2\уапц  па  гупки  8\у1<:- 
1(уап8Ыт,  я&уаН  риЪНсгше  геИу^'епи  туугагапнргеДукапЬч,  ро*ет  2  йоЬу^Ьго- 
1)щ  \У8гузсу  лУ8рб1пепп  ьИапи  оресШ  8\у<1<;уше,  р:§пкше  зЪшНолуапс},  \уу!атаН 
ЙГ2Ш  1  гату  оНэп,  а  §(1у  ргедукап*  шяек!,  гояггбсШ  с!асп  1  гоз^ачуШ  §о1е  Мко 
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Итакъ  вотъ  въ  чомъ  состояла  ошибка  великой  католической 
идеи — превратить  нашу  живую  Слапянщину  въ  релипозную  ока- 
менелость. Но,  покамъхтъ,  1езуиты  не  сознавали  еще  своей  ошиб- 
ки, и  все  свое  внпмате  обращали  на  то  сослов1е,  за  преде- 
лами котораго  для  нихъ  не  было  парода.  Въ  этомъ  сословш 
объявлеше  во  всеобщее  свъдъте  о  совершившемся  соединенш- 
церквей  произвело  бурю;  только  1езуиты  знали,  или  должны  бы- 
ли знать,  что  это  будетъ  буря  словъ,  шляхетская  буря.  Впро- 
чемъ  они,  какъ  пришельцы,  какъ  члены  государства  рпмска- 
го  и  какъ  традпцюнные  поджигатели  международной  п  между- 
сословной вражды,  были  не  прочь  и  отъ  кровавой  бури,  какъ 
это  видно  пзъ  пхъ  письма  къ  Михаилу  Рогоз-в.  Во  всякомъ 
случае,  со  стороны  1езуптовъ  сдъманъ  былъ  геройсйп  шагъ, 
напомпнающш    планъ    Торквемады,   устроенный    на   погибель 


*е1апу;  пазгетрте  угйагН  81?  йо  зЫероуу  1  гГирШ  те1Ые  зшпту  згеЪга  1  р!е- 
ше.с12у,  гГойопусп  уг  *ёт  реугпёт  1  Ъе2р1ес2пёт  гте]зси  рггег  згксМе.  1  кпрсбуг, 
а  луупозга^сусп  с1о  60.000  г!о1усп,  рггусгёт  рогашопо  гозйаЬ  тпбзйуго  озоЬ  Ъго- 
шасусЪ.  етпЗДут.  РоЛугозеугосЫ  2удтип<;  РакгоузЫ,  спа.су  §^а1<;  *еп  роуггпад- 
пас,  гтшгопу  Ьу!  иаекас  гшеМёт  Ша  81?  шеЪегрхесгепз^у/ет.  Вип!;  1еп  кгу/а! 
Йзу  аш,  Ма§181га1  пифН  ^а^с^2^е^  ти  81?  сЫу/оуга!,  пи  §о  изппегга!.  —  О  *еп 
у^ураДек  ^ес1ш  утШ  Б1зкира  1  (шспоуаепзйуго,  итогу  ЛУо^еугоЛе  81ега(Ыае20, 
к!;6ге§о  з1ис12у  пиеИ,  ^'ак  ротайапо,  исЫа!  ту  гаЪипки,  тш  гае  гпоут  гакоуг 
Акаоети  Кгакоу/зкче,).  Рггу^есЬа!  Л\~01е\то<1а,  8епа1югоуле  1  Ма^га*,  гоЪШ  V 
Катзги  шктагусца  1е%о  Ъегргата,  1есг  гпасгпа  сгдзс  лутоу^сбту  зк!ас1а1а  з1е, 
2  згЬсЫу,  з!и&  ТУодеугоау  81егасЫпе<1о  1  ДисЬотпепз^а,  а  сЬос  кЬ.  рггекопапо 
о  сгуп,  ^естак,  рошеуга/  окагаН  зн;  згксЫа,  Уго1пепп  1иД*ли  1  гбугпепи  ъ  гост 
р1епУ52ут  озоЪот  РгрШё,],  ризгсгопо  1сп  угото,  гай  ^атсНет  икагапо  *у1ко  р1ес 
озбЪ  2  ротн^ску  тойоспи,  кЬоггу  1е<1уче  гсзгйкапп  1ири  з1е.  рогууШ.  Так1  1>у1 
кошес  Ье%о  Ъеграуча.  В1зкир  КгакоузЫ  ойагоуа!  81е  уграшЫе  у^урГаас  го 
зууе^  Ыезгеш  кПка  1;у81е,су  гЫусп  па  роргашеше  Вгоди,  1ес2  те  рггу^о  ^е%о 
туупазгоагета,  те  оа^^У1ес1пе§о  аш"  о^готоуга  згга*у,  аш  тое1козс1  угугздскопез 
кголуау,  а  Вго&  уугез^аугоуапу  гоз!аГ   козг<:ет  еуап<*еНк6у". 

Судъ  падь  шляхтою  п  нешляхтою,  въ  прпведеиномъ  случай,  до  того  былъ  въ 
нравахъ  „братьевъ  шляхты",  что  почтенный  авторъ  заппсокъ  не  отнесся  къ  по- 
томству нп  съ  малййшпмъ  протестомъ  протпвъ  амнпстш.  Чего  же  не  возможно 
было  дълать  шляхтъ?  II  чего  не  могли  дълать  чрезъ  посредство  шляхты  1езуп- 
ты?  И  чего  не  моглп  онп  делать  съ  нею  самою,  при  отсутствш  въ  ней  идеи 
гражданскаго  долга? 
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Друзей  Света  въ  Испаши.  Перетрусили  тогда  мнопе  при 
дворе  Сигизмунда  III,  и,  по  всей  вероятности  Сигизмундъ- 
Католикъ  больше  всъхъ,  потому  что  его  громки  универсалъ  о  со- 
стоявшейся уши  отдался  столь  же  громкимъ  эхомъ  негодовашя 
со  стороны  русскихъ  пановъ.  Острожсме,  Корыбуты-Вишневец- 
к1е,  Оангушки;  Сапеги;  Огинше;  Ходкевичи,  Пацы,  Хребтовичи; 
Воловичи,  Корсаки  и  пр.  и  пр.,  этотъ  великш  контингентъ  като- 
личества, вознешцевали  о  православш?  возшумели  объ  уши, 
взревели,  аки  древше  буй-туры  русше,  противъ  короля,  сената 
и  римской  курш.  Въ  то  время  объ  этихъ  такъ  называемыхъ  про- 
св^щенныхъ,  мнимо  патрютическихъ  и  мнимо  преданныхъ  оте- 
ческой в^ръ  панскихъ  домахъ  во  всей  Европе  имели  то  преуве- 
личенное поняие,  которое  какимъ-то  чудомъ  отражается  и  въ  со- 
временной намъ  мыслящей  среди.  Везде  ждали  страшнаго  по- 
трясешя  Польской  республики  по  случаю  уши  и  соображали  ве- 
дете дйлъ  своихъ  съ  этимъ  ожидашемъ.  Такъ,  на  примъръ,  по- 
солъ  императора  Рудольфа  И  потому,  между  прочимъ,  старался 
„задобрить"  низовыхъ  козаковъ,  что,  по  его  убежденш,  „въ 
Польше  скоро  должно  наступить  ^го88е  пшШюп".  Дворянство, 
мещанство  и  козачество,  по  видимому,  соединились  тогда,  то  есть 
могли  бы  соединиться,  общими  всъмъ  имъ  экономическими  и  ду- 
ховными интересами;  государственный  переворотъ  казался  неиз- 
бежными Но  Польша,  по  словамъ  одного  изъ  панскихъ  нунпдевъ, 
не  была  ни  монарх1я,  ни  республика.  Въ  настоящемъ  случай,  она 
оказалась  собрашемъ  монархш  и  республикъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дая преследовала  отдбльныя  цъли;  именно:  каждое  воеводство 
смотрело  на  себя  и  действовало,  какъ  самостоятельное  политиче- 
ское т^ло;  каждый  поветъ  въ  воеводстве,  представляемый  обыкно- 
венно какимъ-нибудь  могущественнымъ  паномъ,  въ  свою  очередь, 
старался  играть  подобную  же  роль;  каждый  панскш  домъ,  какъ  на 
примеръ  домъ  князей  Острожскихъ,  былъ,  безъ  преувелнчешя,  го- 
сударствомъ  въ  государстве;  каждый  городъ,  пользовавшиеся  маг- 
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ургскимъ  правомъ,  желать  быть  п  называдъ  себя  отдельною 
республикою  („рьчь  -  посполитая  мъхтская");  а  козаковъ,  даже 
въ  памФлетахъ,  распространяемыхъ  между  сеймующими  панами, 
именовали  козацкою  республикою.  Политическая  безурядица, 
обыкновенно  губящая  государства,  спасла  на  этотъ  разъ  Рйчь- 
Посполитую  отъ  опаснаго  потрясешя.  Но  всего  больше  помогла 
королю  и  его  иезуитской  ради  пассивность  русскихъ  пановъ.  Это 
не  были  уже  древше  „буй-туры"  руссме,  которыхъ  „золоченые 
шеломы  по  крови  плавали",  которыхъ  храбрая  дружина  „рыкала 
аки  туры,  раненные  калеными  стрелами  на  полъ  незнаемй".  Не 
имъ  было  „вступать  въ  золотое  стремя  за  обиду  своего  времени". 
„Храбрая  мысль  не  устремляла  ихъ  ума  на  дйло";  они  ужь  и  не 
понимали,  чт5  значило  „высоко  плавати  на  дъмо  въ  буести,  яко 
соколъ  на  в'втрехъ  ширяяся".  Не  туры  и  даже  не  зубри  были  рус- 
ские паны  нашп  въ  ту  эпоху,  а  быки  необъезженные.  II хъ  уже 
начали  объезжать  1езуиты,  и' прежде  всего  принялись  за  такле 
дома,  какъ  знаменитый  домъ  князей  Острожскихъ. 

Представителемъ  этого  дома  былъ  на  то  время  сынъ  того 
Константина  Ивановича  князя  Острожскаго,  о  которомъ  гласила 
молва,  что  онъ  одержалъ  тридцать  поб&дъ  на  в^ку  своемъ.  Онъ 
носи лъ  два  имени —  Константинъ  и  Васил1й,  данныя  ему,  по  ла- 
тинскому обычаю,  при  крещенш.  Мы  такъ  и  будемъ  называть 
его,  чтобы  читатель  не  смъчпивалъ  этого  Константина  Острож- 
скаго съ  его  отцемъ  Константиномъ,  великпмъ  гетманомъ  Сигиз- 
мунда  1-го,  который  потому,  вероятно,  и  оставилъ  на  Руси  „со- 
лодкую  память",  что  главный  представитель  Руси,  князь  Острож- 
скш,  умъмъ  внушить  ему  болгве  верное  поняйе  о  своей  родине, 
нежели  какое  былъ  сиособенъ  внушить  сынъ  его  Сигизмунду- 
Августу,  СтеФану  Баторш  п  Сигизмунду  Ш-му.  Константинъ- 
Василш  князь  Острожскш  былъ  уже  почти  90-л&шш  старикъ  въ 
эпоху  церковной  уши.  Молодость  его  досягала  первыхъ  временъ 
украинскаго  козачества.  Когда  „славный  русски  воинъ  Полюсъ" 
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побилъ  на  Руси  татарские  загоны  одновременно  съ  его  отцемъ? 
онъ  могъ  уже  слышать,  въ  колыбели,  народныя  швсни,  складывае- 
мый въ  старину  после  каждаго  подобнаго  собьтя.  Когда  хмель- 
НИЦК1Й  староста  Предиславъ  Лянцкоронскш  догналъ  и  разбилъ 
орду  у  Овидова  о^ера,  Константина  Василш  могъ,  играя  на  ко- 
л'Ьняхъ  у  возвратившагося  съ  похода  воина,  разспрашивать  о  по- 
дробностяхъ  этого  славнаго  на  всю  Русь  подвига.  Во  время  похо- 
ронъ  Лянцкоронскаго  онъ  былъ  уже  юношею,  какъ  говорилось 
тогда,  съ  науслемъ.  Сохранилось  предаше,  что  онъ  хаживалъ  въ 
козаки  вмъхтъ1  съ  барскимъ  старостою  Претвичемъ  и  другими 
пограничными  старостами;  следовательно  козачество  зарождалось 
и  росло  вмести  съ  нимъ.  Въ  годъ  кончины  ЕвстаФ1я  Дашковича 
ему  было  не  менее  35  л^тъ.  Во  время  основашя  запорожской 
(Лчи  онъ  могъ  уже  поддерживать  планъ  князя  Димитр1я  Вишневец- 
каго  въ  королевской  ради.  Но  никакихъ  доблестныхъ  или  патрш- 
тическихъ  д^лъ  изъ  его  молодости  не  записано  даже  и  панегири- 
стами. Больше  ли  Константинъ-Василш  любилъ  козакованье,  или 
придворную  политику,  или  же  панское  домонтарство,  —  ничего  не 
известно;  а  изв-встенъ  уже  изъ  позднейшей  его  эпохи,  когда  онъ 
былъ  далеко  за  поворотомъ  .твтъ,  следуюшдй  характеристически! 
Фактъ,  разсказанный  подробно  совремеинымъ  королевскпмъ  дво- 
ряниномъ,  Лукашемъ  Горницкимъ,  который  закончилъ  хронику 
свою  1572  годомъ,  следовательно  за  24  года  до  объявлешя  цер- 
ковной уши  *). 

У  отца  Константина-Васил1я  Острожскаго  былъ  братъ  Илья,, 
которому,  въ  числе  прочихъ  наследственныхъ  именш,  принадле- 
жалъ  и  знаменитый  городъ  Острогъ.  Онъ  умеръ  безъ  наследии - 
ковъ  мужескаго  пола,  поручивъ  опеке  короля  Сигизмун да- Авгу- 
ста вдову  свою  и  дочь,  очень  богатую  невесту.  Еще  до  своего  со 
вершеннолет1я,  она  имела  множество  искателей  руки  ея,  но  намъ 


*)  Это  необходимо  им&ть  въ  виду,  чтобы  не  объяснять  сказашя  этого  соврс 
менника  религюзнымъ  антагониз.чомъ. 
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извъстенъ  только  самый  решительный,  въ  перюдъ  полнаго  ея 
развит! я,  князь  Дпмптрш  Сангушко.  Большой  охотникъ  до  ко- 
закованья,  онъ  воднлъ  дружбу  съ  нпзовпамп,  п  въ  то  же  самое 
время  былъ  очень  друженъ  съ  Константпномъ-Васршемъ  кня- 
земъ  Острожскпмъ,  хотя  одинъ  пзъ  нихъ  былъ  еще  молодой  чело- 
вЪкъ,  а  другой  —  уже  почти  старикъ.  Острожшй  могъ  имъть  свой 
разсчетъ  въ  дружбъ  съ  Сангушкомъ,  если  въ  человгвческихъ  дъ- 
лахъ  прежде  всего  надо  искать  тайной  работы  ума,  власти  и  си- 
лы. Ему  было  тогда  уже  подъ  пятьдесятъ  л^тъ:  вдова  брата  вла- 
дела роднымъ  гн'бздомъ  его;  король  могъ  выдать  молодую  княж- 
ну Острожскую  за  человека,  непр1ятнаго  роду  Острожскихъ,  по- 
жалуй даже  вреднаго:  видь  мать  Спгпзмунда- Августа  внушила 
не  только  сыну,  но  и  Спгизмунду  1-му,  выкованное  въ  Италш 
правило :  <1тс1е  е1;  ипрега.  Какъ  бы  оно  тамъ  ни  было,  только 
вдовствующей  княгинь  Острожской  доложили  однажды,  что  къ 
замку  приближается  какое-то  войско.  Это  йхалъ  къ  ней  въ  гости 
искатель  руки  ея  дочери.  Сангушко  писалъ  уже  къ  княжнъ  о  сво- 
ихъ  чувствахъ  къ  ней,  но  та  отговаривалась  опекуномъ.  Сангуш- 
ко просплъ  позволешя  объясниться  лично  и  назначалъ  день  сво- 
его посъщешя.  Ему  отвечали,  что  будутъ  рады  видеть  его,  какъ 
сосъда.  Свита  знатнаго  пана  изъ  пятидесяти  или  даже  изъ  сотни 
челов'Ькъ  не  озадачивала  въ  то  время  никого;  но  впереди  конна- 
го  отряда,  скакавшаго  къ  замку  весьма  быстро,  замковая  стража 
различила  Фигуру  князя  Васпл1я,  какъ  называли  Константина  Кон- 
стантиновича Острожскаго.  ')  Княгиня,  видно,  знала,  съ  какимъ 
умысломъ  жалуетъ  къ  ней  шевскш  воевода,  маршалъ  волынской 


1)  Подъ  пменемъ  князя  Ваеилгя  онъ  былъ  извйстенъ  и  въ  Турещинъ.  Коро- 
левскш  посолъ  Шсочпнскш  заиисалъ  въ  своемъ  дневнике,  1602  года  17  мая, 
какъ  въ  Бългородъ-  прпшлп  къ  нему  отъ  санджака  турки  и  доказывали,  что  ко- 
рв!Ь  моп,  бы  обуздать  козаковъ,  естпбъ  только  захотълъ,  „роте^аг  *о  тагу1ко 
1шЫе  л  [е%о  рапзПуа  1  1ех  г  (1оЬг  кшадо  ЛУазуИолуусЬ ,  ктаета  2Ъага8кле§о  1 
тусп  рапо\\-,  [ОсЫапусЬ  1е§о."  (Рукоп.  Императ.  Публ.  Библ.  польск.  отд.  IV, 
•V    71,  л.  107). 
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земли  е!с.  е!с.  Она  велела  запереть  ворота;  но  не  такъ  безопасно 
для  замчанъ  было  повиноваться  ей,  какъ,  можетъ  быть,  она  дума- 
ла. Гости  вломились  въ  „брону"  бурно. 

Мы  заимствуемъ  подробности  этого  собьтя  изъ  обвинитель- 
ной р$чи,  произнесенной  адвокатомъ  вдовы  Острожской  передъ 
королемъ.  Авторъ  хроники,  подражая  Оукидиду,  высказалъ  всв 
обстоятельства  д'вла  и  собственныя  мысли  чужими  речами.  Онъ, 
очевидно,  раздвлялъ  убъчкдешя  повтореннаго  имъ,  якобы  по  па- 
мяти, оратора.  Это  былъ  и  деликатный,  и  безопасный  способъ  вы- 
сказаться вполне  о  такой  крупной  Фигуре,  какою  былъ  въ  Рйчи- 
Посполитой  князь  Василш.  Ораторъ-обвинитель,  Станиславъ  Чар- 
новскш,  говорилъ  въ  переданной  Горницкимъ  р"вчи,  будто-бы  не- 
сколько человъчгь  убито  при  вторженш  въ  замокъ.  Онъ  приба- 
вилъ  даже,  будто-бы  натискъ  на  замчанъ  былъ  таковъ,  какъ  быва- 
€тъ  въ  то  время,  когда  кто-нибудь  возьметъ  замокъ  третьимъ  или 
четвертымъ  штурмомъ,  съ  тймъ  чтобы  помститься  въ  немъ  8ег- 
<Ыз1;уп1  вегсет  за  кровь  брата,  товарища,  друга  своего  и  оказать 
этимъ  последнюю  услугу  помершей  души.  Но  противная  сторона 
возразила,  что  съ  князьями  было  только  около  сотни  всадниковъ, 
тогда  какъ  въ  Острожскомъ  замки,  кромй  людей,  которые  постоян- 
но „живутъ  на  Острогв",  кромоз  урядниковъ,  домовниковъ,  пйшихъ 
и  самого  двора  княгини,  насчитывается  болйе  тысячи  коней. 
Князь  Василш  потребовалъ  ключи  отъ  замковыхъ  воротъ  и  отъ 
всбхъ  строенш;  а  потомъ,  будто-бы,  предалъ  замокъ  грабежу  и 
буйству  своихъ  спутниковъ.  Всв  эти  двйствхя  не  представляютъ 
достаточныхъ  основашй  необходимости  своей,  на  сколько  намъ 
изв-бстно  положеше  одной  и  другой  стороны;  а  потому  мы  прини- 
маемъ  ихъ  за  цв&ты  ораторскаго  краснорвч1я;  дйло,  наверное,  не 
выходило  изъ  предазловъ  козацкой  попойки.  Интересны  только 
слова  о  козакованыв,  которыми  Горницкш,  вероятно,  противникъ 
козачества,  хот-блъ  уколбть  обоихъ  князей:  „А  ше  (Ы\у:  а1Ьоупеш 
1ака  ^81г2ута!о8с,  1ака  ииага  ау  1усп  ]шЫесЪ  Ъу<1й  то#1а,  кхогяу 
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(11а  Г02Ье1гапеу  тсоН  8тсо1еу,  (11а  спс1\\то$с],  (11а  го2рив1у  тс  когас- 
1тсо  ю§  иааН"  ?  1)  Но  потомъ  сл&дуьотъ  тамя  обвпнешя,  которыхъ 
никто  бы  не  осмелился  импровизировать  въ  присутствш  королев- 
скаго  ареопага,  да  и  самая  баниц!я  князя  Сангутка,  а  вслйд- 
ств1е  банпцш  смерть,  показываютъ,  что  они  были  не  голо- 
словны я  2). 

Мы  сохранимъ  последовательность  этого  сказашя.  Явясь  съ 
женихомъ  къ  дамамъ,  князь  Басили!  пропзнесъ  длинную  рйчь, 
что  было  во  вкуси  польскаго  общества  3)  и  согласуется  съ  писа- 
нъчми  Острожскаго.  Онъ  распространился  о  природной  опекв 
своей  надъ  племянницею,  выставлялъ  доброжелательство  свое  къ 
ея  дому,  объяснялъ,  что  воля  его  въ  настоящемъ  случай  идетъ 
отъ  самого  Господа  Бога,  что  онъ  об&щалъ  руку  княжны  своему 
молодому  пр1ятелю,  далъ  ему  слово  и  пргвхалъ  для  того,  чтобъ 


*)  II  не  удивительно:  ибо  какая  сдержанность,  какал  умеренность  могла 
быть  у  людей,  которые,  ради  необузданнаго  своевольства,  ради  жадности,  ради 
разврата,  вдались  въ  козачество? 

2)  Судебныя  речи,  рго  и  соп^га,  приведенныя  Горницкимъ,  весьма  инте- 
ресны, какъ  произведешя  замечательна™  ораторскаго  искусства  и  какъ  харак- 
теристика в-вка  и  общества.  Для  насъ,  изучающихъ  старину  свою  по  юриди- 
ческпмъ  бумагамъ,  оне  драгоценны,  какъ  живой  голосъ  среди  немого  архива. 
Авторъ  „Русской  Псторш  въ  Жпзнеописашяхъ"  отозвался  о  князе  Констан- 
тине Константиновиче  Острожскомъ  следующими  словами:  „Въ  молодости  своей, 
каясь  разсказываютъ,  онъ  заяв.тялъ  себя  въ  домашней  жизни  не  совсемъ  бла- 
говпднымъ  образомъ:  такъ,  между  прочимъ,  онъ  помогъ  князю  Димитрш  Сан- 
гушке  увезти  насильно  свою  племянницу  Острожскую".  —  Слова:  „какъ  разска- 
зываютъ",  можно  такъ  понять:  что  это,  пожалуй,  и  выдумка.  Скептицпзмъ  бьь 
ваетъ  иногда  полезенъ  въ  историческпхъ  изыскашяхъ;  но,  кто  въ  третьему 
псправленномъ  изданш  книги  своей,  ссылается  на  малоруссмя  летописи  въ 
томъ,  что  первые  запорожцы,  при  вступления  въ  (Лчъ,  обещали  ходить  въ 
церковь  Гсм.  выше  примечаюе  на  стр.  67),  тому  никакъ  ужъ  не  приходится  за- 
подазривать свидетельство  современника  о  томъ,  что  происходило  въ  его  сфере, 
и  что  онъ  имелъ  полную  возможность  видеть  и  слышать. 

3)  Папскш  нунцщ  Гоноратъ  Висконти  разсказываетъ,  что  поляки  отличают- 
ся охотою  говорить  речи,  и  что  даже  въ  домашнпхъ  беседахъ,  когда  одпнь 
говорилъ,  друпе  весьма  внимательно  слушали  его;  потомъ  пропзносилъ  речь  дру- 
гой собеседникъ,  и  этакъ  проходило  у  нихъ  все  время  въ  произнесенш  другъ. 
передъ  другомъ  речей. 
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д'Ьло  сделалось  такъ,  а  не  иначе.  Женихъ,  съ  своей  стороны, 
нредставилъ  права  на  внимаше  высокорожденной  невесты,  упо- 
мянулъ  о  своихъ  заслугахъ  Рйчи-Поеполитой  въ  качестве  погра- 
ничнаго  воина,  выставилъ  свое  богатство,  силу,  пр1ятелей  своихъ, 
рыцарскую  Фигуру,  мужество,  лита  *)  и,  подобно  своему  свату, 
заключилъ  р'вчь  уверенностью,  что  иначе,  какъ  соглас1емъ,  это 
дъ\ю  не  кончится. —  „Какъ"!  отвечала  оскорбленная  княжна:  „не- 
ужели этимъ  способомъ  обращаются  къ  друзьямъ  или  ищутъ 
дружбы"?  Отъ  горя  и  предчувств1я  самаго  ужаснаго,  чт5  должно 
было  следовать  за  такимъ  приступомъ,  она  впала  въ  обморокъ.  Ее 
привели  въ  чувство;  она  продолжала  высказывать  свое  негодова- 
ше;  она  не  хотела  слышать  о  бракв;  она  защищалась  волею  ко- 
роля, единственнаго  опекуна  своего.  — •  „Мы  тебя  и  просить  не 
станемъ",  сказалъ  наконецъ  дядя  и,  подойдя  ближе,  взялъ  ее  за 
руку.  Княгиня  Острожская  ухватит  дочь  за  другую  руку,  но  онъ 
оттолкнулъ  ее  довольно  безцерёмонно  и,  передавая  невесту  же- 
ниху,  сказалъ:  „Возьми  ее  отъ  меня;  моя  тутъ  власть:  я  дядя".  Если 
верить  всему  разсказу,  княгиня  упала  отъ  толчка  на  полъ;потомъ 
обратилась  къ  своимъ  слугамъ  съ  упреками  и  угрозами,  требуя 
защиты  правъ  своихъ.  Но,  видно;  князь  Василш  въ  домй  прэдковъ 
своихъ  былъ  сильнее  огорченной  невестки.  Онъ  заперъ  ее  въ 
боковой  комнате  и  вел&хъ  позвать  священника,  чтобы  тутъ  же  и 
обвенчать  молодую  чету.  Священникъ  осмелился  просить  отсроч- 
ки до  утра,  въ  виду  того,  что  и  княгиня  можетъ  спокойнее  обсу- 
дить сделанное  предложеше,  и  сама  невеста  придетъ,  можетъ 
быть,  къ  болйе  благосклоннымъ  чувствамъ.  Но  князь  Василш 
загрем-Блъ  на  него:  „Не  на  совт^тъ  пригласили  тебя,  попе!  Если 
не  хочешь  делать,  чтб  тебгв  велятъ,  такъ  эта  булава  принудитъ". 
Подъ  въчщемъ,  княжна  Острожская  громко  протест вовала,  обра- 
щаясь къ  служилой  галяхтъ1,  и  не  хотела  отвечать 'на  вопросы 


а)  Напомнимъ    читателю  подобную    рЪчь   любезнаго    всвмъ    балагура,     пана 
Паска   (Рагше^тк!  (Лшгоз^ота  Разка),  передъ  своею  невестою. 
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священника.  Дядя  отввчалъ  за  племянницу,  какъ  дъиаютъ  при 
крещеши  дъ-тей. 

Потомъ  обвинитель  Острожскаго  разсказалъ  королю  и  сенато- 
рам'!», какъ  два  щнятеля  совершили  застольный  пиръ,  точно  все 
обстояло  благополучно,  точно  невеста  не  рвалась  за  столомъ,  какъ 
татарская  пленница,  а  послв  пиршества,  съ  среднев'Бковою  гру- 
бостью нравовъ,  Фактически  бракъ.  *)  Еслибы  то,  чтд  сообщаетъ 
Горницшй,  не  было  произнесено  Чарновскимъ  передъ  королемъ  и 
панами  рады,  онъ  не  осмелился  бы  написать  подобнаго  скандала 
въ  хронике,  пзъ  уважешя  къ  шляхетской  чести  князя  Острожскаго 
и  князя  Сангушка,  которая  для  поляка  того  времени  составляла 
святыню  святынь.  Еслибы  подобное  „дъмаше  непочестныхъ  ре- 
чей съ  билами  головами"  не  было  въ  дух-в  времени,  въ  характе- 
ре обвпняемыхъ  линь  и  въ  соответствие  съ  показашями  свид-вте- 
лей,  то  самая  чудовищность  обвинетя   заподозрила  бы  жалобу 


V)  Привожу  текстъ  обвннешя:  „(Му  ше/па  пиаз1;о  рокагпкж  12апй  81<?  каг- 
пп1а,  Ъотс  81?  1ак  81;гу1,  1ако  1  1еп  почуу  §уга.Ио\ту  таШпек,  2еЪу  те  га- 
ппезгкаН,  кагаН  распоГкот  \уут8С  2  контачу,  га  к^огепи  озШт  з!;гу1  чуузгеа!. 
Со  &ау  810  з!;а1о,  иЪо^а  х1е/.па,  1ако  рггеД  карГапет,  *ак  1  1и  Ъгопщс  росга- 
луо8С1  зшнеу,  Ъу1а  1;ак  зПпа  х1ео2и  БугтЧгош,  а  з1и§  па  гаШпек  гатуо!ас  ти- 
51а1:  рггу  осги  к*огусп  1ако  з!е  раз<;т1  пай  х^гпа.  росШапа.  \У.  К.  Мет,  иЪо<?;а. 
81его1а,,  ^уписгка,  опе^о  з1а\упедо  пе!;тапа  Копз*ап(;е§о,  согка.  спо11шедо  Ше&о, 
изгу  етпДО  \\\  К.  Ма  те  аоризсга,  пи  куротоеДОвй  Х1е  1у1ко  г  рос2С1\уа 
/опа  2ас1еп  споШ\уу  та!2опек  1ак  з1е  те  оЪспоагИ,  а1е  ат  г  одуа,  к*ога  \уз1у<1 
гарггеааГа....  ЕЬеу  юеДе  ЛУазу1и,  <гсЫеко1шек  1ез<;,  ки  йоЫе  тоше:  1  то<*1/е8  1у 
рг2емг1е^1:  па  зоЫе,  аЪуз  1о  сгут!  пай  зуштса.  1;\Уо1а.,  сге^о  Ьу  гайеп  росгспуу 
пас1  телуо1тса  злуа  ис/утс  те  сЬс1а1?  I  то§1/е8  г(1го\уут  оЫет  па  1о  ра*- 
ггус,  §с!у  зуштса  *тео1а  1ак  \уе1е  1ег  \уу1е\уа1а?  то§1%ея  Ьо  \уус1егр1ее  а  те 
луегагпае  81?,  §(1у8  вГузга!  луггазк  [еу  лу  котпаае,  а  тедяаГев,  12  те  зат  *у1ко 
Буткг  Ьу1  2  та.  ту  16/тсу?  Сгун  1е§о  те  шесЫаГ,  и  \ако  81т  зупошсу  1ез1; 
(1п1<пт  окет,  1;ак  з*гу1о\У1  зупо\иса  1ез*  агщта,  согка?  1 1ак/.е  и  аеЫе  Ъу1  \у1е1к1 
Вуткг,  1акге  и  с1еЫе  Ьу1  пп1у,  й  (11а  \ууре1тета  роспос1  ге^о  с1е1езпусЬ,  (11а 
л\у^у/:з2ета  иоти  1е§о,  (Па  гЪо^асета  1е§о  озоЪу,  пиа!е8  гЬаиЫс  йот  Ьуоу,  зу- 
по\\-1С(,.'  ки  ро8т!есЬи,  81еЫе  лу  теЬе2р1ес2е118<;\\'0  сгс1  1  2у>уо1а  \ургалУ1С?  Ме  Ьаг- 
дао^  ге^о  ^ап1?,  12е8  1и  па  8«1с1  П1е  з{ап^1,  \У1е(12ас  1/.  рггу  Ьоки  Разк1т  ет  Б1е- 
(1г1ес  ппе11,  к1оггу  за.  1)Г2у1аею1т1  спос1е,.  ис2С1>уо.-:С1,  \уз1уао\У1,  а  окгиНи  П1е- 
рг2у1ас1е1е  тогйеггот,  ^*аГ1олуткот,  ЪегЬо2п1кот..." 
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предъ  лицемъ  королевской  рады,  и  она  не  была  бы  уважена.  Ног 
видно,  убедительны  были  представленныя  доказательства:  королев- 
ская рада  не  согласилась  даже  на  отсрочку  суда,  просимую  ад- 
вокатомъ  противной  стороны,  и  тутъ  же  король  произнесъ  приго- 
воръ,  лишавшш  князя  Сангушка  чести  и  защиты  закона. 

ГГосл-б  этого  Фамильнаго  дйла,  водворившаго  князя  Васшпя 
въ  знаменитомъ  городе  Остроге,  мы  встръ,чаемъ  имя  его  въ  та- 
комъ  д-влй,  отъ  котораго  зависала  вся  будущность  Польши  и  Ру- 
си,—  въ  съезди  на  Люблинскш  сеймъ  1569  года.  Злись  польете 
паны  сватали  нашу  отрозненную  Русь  такъ  точно,  какъ  двое 
друзей  —  княжну  Острожскую.  При  посредстве  короля,  они  на- 
стояли на  „добровольномъ"  соединеши  несоедин имаго,  нужды 
нгЬтъ,  что  пришлось  „свободныхъ  къ  свободнымъ,  а  равныхъ  къ 
равнымъ"  присоединять  замыканьемъ  городскихъ  бронъ,  лишешемъ 
должностей,  королевскою  немилостью  и  наконецъ  силою  оруж1я. 
„О  тсо1по8<л  рокка"!  восклипалъ  ораторъ  передъ  королевскимъ  аре- 
опагомъ  по  д^лу  Сангушка  и  Острожскаго:  „1 1с\л  щ  тосс  ргяеД  оЬ- 
сепп  пагоау  сЫиЪшегау?  ]ЧеД2па  павга  тсо1по$с  тс  Ро1зс2е,  тс  Ио- 
геу  1езх  1ак  тс1е1е  зтсутсоН" !  *)  Эти  самыя  слова  повторялись  ру- 
синами въ  запертомъ  Люблине.  Но  князь  Острожскш  не  подалъ 
голоса  противъ  знаменитаго  присоединен^,  которое,  по  словамъ 
поляковъ,  распространило  благод-вятя  польской  свободы  на  всю 
Литву  и  Русь,  а  по  суду  исторш,  водворило  въ  Литвб  и  Руси  на 
мъхто  русскаго,  польское  право,  которое  пролило  р^ки  польско- 
русской  крови  и  до  нашего  времени  сохраняетъ  вредное  для 
общества  вл1яше  свое.  Князь  Острожскш  одинъ  могъ  бы  отстоять 
Русь  отъ  польскаго  права,  при  своемъ  политическомъ  значенш 
въ  литовско-русскомъ  обществе;  но  онъ  и  не  подумалъ  отстаи- 
вать. 


*)  О  польская  свобода!  и  этой  свободой  мы  величаемся  передъ  чуяшмп  на- 
родами? Ахъ,  какъ  б'Ьдна  свобода  наша  въ  Польше,  гдт*  такъ  много  само- 
управства! 
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ВстЪдъ  за  т&мъ  наступплп  сеймовыя  совещашя  о  козакахъ, 
которыхъ  положеше,  которыхъ  воинсшя  дела,  которыхъ  значете 
для  пограничной  колонизацш  князю  Острожскому  были  извест- 
нее, нежели  кому-либо  изъ  магнатовъ.  Но  мы  не  видимъ  и 
тутъ  следа  его  русской  деятельности:  онъ  понпмалъ  козачество 
поиольскп;  идея  равноправности  была  чужда  ему.  Вместо  того, 
чтобы  радоваться  этому  сильному  органу  русской  автономш, 
изнемогавшей  въ  борьбе  съ  польскою,  князь  Острожшй  заклю- 
чает^ съ  татарскимъ  ханомъ  договоръ  о  поголовномъ  истребле- 
Н1и  козадкой  колоши  на  дн'Ьпровскомъ  Низу. 

II  разве  это  все?  Нетъ!  Въ  угоду  Баторш,  князь  Констан- 
тпнъ-Васплш  широко  опустошалъ  единоверную  ему  страну 
за  Дн'Ьпромъ  до  Стародуба  и  Почепа;  опустошалъ  единоверную 
страну  въ  то  самое  время,  когда  у  него  въ  Остроге  печаталась 
Библ1я  (а  ему  приписываютъ  чувство  древняго  русскаго  благо- 
чест1я,  сознаше  русской  народности,  покровительство  правосла- 
В1ю!).  Онъ  дМствовалъ  тутъ,  какъ  полякъ.  Какъ  полякъ,  онъ  дйй- 
ствовалъ  вместе  съ  Замойскимъ  и  противъ  партш  Зборовскихъ, 
которая  хотела  отмстить  за  смерть  Самуила  Зборовскаго,  запо- 
рожскаго  гетмана,  воспйваемаго  еще  и  ныне  въ  кобзарской  думе. 
Какъ  полякъ,  отнесся  онъ  и  къ  сеймовому  закону  1590  года. 

Не  забыли  всего  этого  козаки,  и  готовили  представить  быв- 
шему участнику  своихъ  походовъ  многолетни!  счетъ  къ  уплати. 
Сохранилось  письменное  предаше,  что  именно  съ  1590  года, 
когда  состоялось  грозное,  хоть  и  безсильное,  противъ  нихъ  по- 
становлете,  козаки  задумали  отмщеше  князю  Острожскому,  кото- 
рое осуществилось,  наконецъ,  подъ  предводительствомъ  Косин- 
скаго.  Если  принять  за  несомненное,  что  возсташе  козаковъ  при 
Косине комъ  было  такимъ  началомъ  открытой  завзятости  козад- 
кой противъ  пановъ,  которое  неизбежно,  даже  противъ  желашя 
Косинскаго,  должно  было  иметь  продолжеше,  то  имя  князя 
Острожскаго  на  скрижаляхъ  польско-русской  исторш  обозначится 

ИСТ.   КУЛ.  1.  18 
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передъ  нами  кровавыми  буквами.  Онъ  могъ  бы  предупредить  — 
и  не  предупредив  —  столетнюю  р&зню  между  шляхтою  п  ко- 
заками. 

Къ  чертамъ  крупнымъ  прибавимъ  еще  мелкую,  но  такую,  о 
которой  можно  сказать,  что  она  очерчиваетъ  всего  человека. 
Енязь  Острожскш  владъмъ  ц'блою  сотнею  городовъ  и  замковъ, 
болйе  ч'вмъ  1.300  деревнями  и  получалъ  чистаго  годового  до- 
хода 1.200.000  злотыхъ,  которые  въ  то  время,  на  коммерческом!, 
рынки,  равнялись  нынъ,шнимъ  рублямъ,  а  по  другимъ  извъчупямъ — 
до  миллюна  червоныхъ  злотыхъ;  но  при  всемъ  этомъ  онъ  остав- 
лялъ  замки  принадлежащихъ  ему  королевщинъ  въ  полуразрушен- 
номъ  вид'Б.  На  конвокащонномъ  сеймъ1  1575  года  онъ  просилъ  у 
Рйчи-Посполитой  пособ1я  на  починку  мевскаго  замка  и,  чтобы 
склонить  сеймъ  къ  выдаче  денегъ,  доносилъ  сеймующимъ  панамъ, 
чрезъ  своего  сына,  отступника  Ялуша,  будтобы  московски!  царь 
идетъ  на  Кдевъ  съ  огромными  силами,  которыя  сосредоточены 
уже  въ  Чернигове.  Съ  какимъ  презр'вшемъ  отвергнуто  мизерное 
ходатайство  богат&йшаго  изъ  магнатовъ,  можно  судить  по  отзыву 
Святослава  Оржельскаго  въ  его  благородныхъ  запискахъ.  *)  Но 
князь  Константинъ-Василш  ни  мало  не  былъ  сконФуженъ  отка- 
зомъ.  Въ  1592  году  онъ  выпросилъ  у  сейма  свидетельство  въ 
томъ,  что  не  по  его  воли  Рйчь-Посполитая  не  предпринимала 
починки  полуразрушенныхъ  у кръчглешй  въ  К1ев^  и  Бйлой-Церкви, 
что  на  это  нуженъ  большой  коштъ,  и  что  онъ,  Острожшй,  не  въ 
состояши  и  не  обязанъ  произвести  эту  починку.  Кому  покажется 
страннымъ,  какъ  могъ  Острожскш  получить  подобный  докумептъ 


*)  Оржельскш :  „Оойпа  газ^апошеша  росИозг  6.г[ег2шс6ч?  кг61етсз2С2у2п, 
ро  ш§кзг^  С2§8С1  тадпа16^,  розшп^а  (1о  1а1ае§о  з^орша,  ге  шесЬыеН  пачлге*  йо 
зкагЬи  \гаоз1с  ъ  рошппозс1  па1е/пё,]'  I  ргатоши  рггермап^"  сг§т  ДосЬойбтг,  огаг 
гатЫ  ора*гу*ас.  Так  ^<уе\го(1а  КуотезЫ,  рсшайа^су  г  §6га.  1.300  шозск,  100 
плаз*  1  2атко\у,  ат  ту*1а!  о  паргаше  затки  Кцотгак1е#о,  ^аинцасе^о  аго^д 
Мозкте  1  Та^агот  1  1е/зседо  тс  па^Ъготпфгед  рогусрт,  отсзгет  ЪегсгеЫе 
/еЪга*  о  ротос  и  КгрШё,)." 
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отъ  собрат  я  государственныхъ  чпновъ,  тому  сов&туемъ  загля- 
нуть въ  англшшй  парламентъ  передъ  закрьшемъ  засъданш;  а 
Польша,  въ  отношенш  правильности  гражданскихъ  отправление, 
была  пониже,  даже  и  во  мнънш  своего  потомства,  нынешней 
Англш.  Напрасно  король  добивался  послъ  этого,  очевидно  не  зная 
о  существовали  документа  въ  рукахъ  Острожскаго,  чтобъ  онъ 
псправилъ  пограничные  замки:  ихъ  исправили  сами  мещане,  по 
собственному  почину,  когда  наконецъ  умеръ  престарелый  к1ев- 
скш  воевода.  Точно  такъ  не  могъ  вытребовать  король  отъ  Острож- 
скаго и  подымнаго,  котораго  за  много  лбтъ  накопилось  на  немъ 
до  4.000  копъ  грошей  литовскихъ.  Между  тбмъ  князь  Констан- 
тинъ-Василш  платилъ  громадное  жалованье  одному  каштеляну 
за  то  только,  чтобъ  онъ  два  раза  въ  годъ  постоялъ  у  него  за  сту- 
ломъ  во  время  объда.  Домъ  его  былъ  вйчно  полонъ  гостей,  а  въ 
числъ  придворныхъ  онъ  содержалъ  обжору,  который  изумлялъ 
всбхъ  количествомъ  пищи,  пожираемой  за  панскимъ  столомъ. 

Въ  толпе  гостей,  постоянно  окружавшихъ  магната,  не  пре- 
обладалъ  никакой  элементъ:  ни  русскш,  ни  польскш,  ни  право- 
главный,  ни  католпчечесьчй;  ни  древнее  русское  благочесйе,  ни 
новыя  вйроучетя  германской  реФормацш.  Это  былъ  рынокъ,  на 
которомъ  предлагались  всевозможные  товары;  это  былъ  рог!о 
{гапсо,  куда  ввозили  безъ  осмотра  все,  чтб  желали  пустить  въ  ходъ. 
На  письменномъ  столъ  патрона  православ1я  лежали  письма  Пос- 
севина  или  другихъ  ему  подобныхъ  вместе  съ  письмами  право- 
славная князя  Курбскаго  и  послашями  аскета  съ  Аеонской  горы.  *) 
1езуитъ  Мотовило  былъ  любимымъ  его  собесъдникомъ.  Духовникъ 
Сигпзмунда  Католика,  Скарга,  находилъ  у  него  дружескую  по- 
мощь въ  распространен^  своихъ  писашй.  Тутъ  промелькнула  п 


*)  Въ  сочнненш  своемъ  „Оборона  Церквп  Всходней",  Захар1я  Копнстенскш 
говорить  о  князт>  Васплш:  „Монаховъ  святогорцевъ  релип  греческой  почестно 
приймовалъ  и,  ирикладомъ  отца  своего,  ялмужну  давалъ".  (Рукопись  варш.  библ. 
гр.    Краспнскихъ.) 
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зловещая  личность  названнаго  Димитр1я,  едва  не  погубившаго 
до  конца  русскую  землю.  *)  Сюда  съезжались  для  диспутовъ  и 
пр1ятельскихъ  бесвдъ  представители  лютеранства,  кальвинства  и 
ар1янства.  На  сколько  каждая  парт1я  извлекла  пользы  изъ  доступ- 
ности князя  Острожскаго,  изъ  неопределенности  его  характера, — 
это  ихъ  дъло.  Мы  только  скажемъ,  что  имя  князя  Острожскаго 
столь  же  громко  отзывалось  въ  Рим-в,  какъ  въ  Москве,  въ  Царе- 
град-в  и  на  Аеонъ1,  потому  что  вокругъ  него  увивались  предста- 
вители всвхъ  в&роученш,  точно  вокругъ  Шевскаго  Владимира. 
Отъ  этого-то  берешь  теперь  съ  библиотечной  полг;и  одну  книгу, 
положимъ  русскую,  и  находишь  въ  ней,  что  князь  Острожскш — 
„главный  деятель  защиты  православ1я  противъ  католичества", 
„глава  православнаго  движешя",  и  тому  подобное,  а  развернешь 
латинскую,  польскую,  или  даже  немецкую  книгу  —  тотъ  же  князь 
Острожскш  является  приверженпемъ  лютеранства,  кальвинства, 
деизма,  а  современный  ему  папски?  пувпдй  Маласпина  называетъ 
его  прямо  атеистомъ.  Каждый  видълъ  въ  немъ  то,  чтб  желалъ 
видъть,  и  всв,  въ  данный  моментъ  и  въ  извъхтномъ  отношенш, 
были  болъе  или  менйе  правы. 

Такъ,  были  правы  люди,  превозносивние  князя  Острожскаго 
за  его  пожертвоваше  на  основаше  греко-славянскаго  училища  въ 
городи  ОстрогЬ,  на  заведеше  типограФШ  и  печаташе  богослу- 
жебныхъ  и  другихъ  книгъ.  Это  были,  конечно,  пожертвовашя  не- 


*)  Между  сказашямп  объ  этомъ  современников!.,  сохранилось  прелестное 
изображете  престарълаго  князя,  нарисованное  какою-то  наивною  личностью  оныхъ 
дней,  разумъется,  столь  же  далекое  отъ  дъйствптельности,  какъ  и  современная 
намъ  иконография  князя  Острожскаго.  Лътописецъ,  воображая,  что  названный 
Димитрщ  былъ  Отрепьевъ,  говорить  о  немъ  и  о  его  товарпщахъ  следующее: 
„И  пршдоша  въ  Острозъполь,  и  повъдаша  объ  нихъ  князю  Констянтину  Кок- 
стянтиновичу,  и  повелв  имъ  внити  въ  полаты  своя,  и  внидоша  и  поклонишася  ему, 
и  видъху  благовърнаго  князя,  съдяща  на  мъстъ  своемъ,  возрасту  мала  суща, 
браду  имъя  до  земли,  на  колбняхъ  же  его  постланъ  бысть  платъ,  на  немже 
лежаще  брада  его".  („Сказаше  и  Повъсть  еже  содъяся  въ  царствующемъ  Градъ 
Москве  и  о  Ростригъ  Гришкъ  Отрепьевъ  и  о  Похожденш  его"). 
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маловажныя.  Свидетели  щедротъ  богатаго  патрона  имъ\ш  полное 
основаше  славословить  его.  Но  друпе,  съ  такою  же  основатель- 
ностью, могли  бы  восхвалять  — и  восхваляли — его  за  то,  чт<)  мы 
готовы  назвать  нустою  спесью,  магнатскимъ  чванствомъ  и  отсут- 
ств1емъ  душевнаго  благородства.  Сумма,  которую  князь  Острож- 
скпг  платилъ  готовому  къ  услугамъ  каштеляну,  была,  можетъ  быть, 
гораздо  значительнее  той,  какая  шла  на  училище,  тппограФШ  и 
проч.  Въ  заведенш  училища,  въ  распространены  по  Руси  бого- 
служебныхъ  и  другпхъ  книгъ,  естественно,  сл^дуеть  предпола- 
гать намъ  вл1яше  на  него  людей,  запнтересованныхъ  въ  этомъ  хо- 
рошемъ  дъмк  онъ  только  склонялся  на  разумныя  просьбы.  Но  въ 
наймов  вельможнаго  каштеляна  для  лакейской  должности  мы  вп- 
димъ  самого  князя  Константина-Васшия,  съ  его  сотнею  городовъ 
и  замковъ,  съ  его  миллюномъ  червонцевъ  годового  дохода, — того 
самого  князя  Василия,  который  дорожилъ  титломъ  опекуна  род- 
ныхъ  своихъ  такъ  точно,  какъ  и  князь  1ерем1я  Впшневецкш. 

Еще  превозносятъ  князя  Острожскаго  за  его  протесты,  за 
окружныя  послав1я,  за  участие  или  даже  починъ  въ  шумныхъ  и 
грозныхъ  съвздахъ  для  защиты  православ1я.  Но  мы  не  знаемъ, 
самъ  ли  князь  Острожсий  писалъ,  пли  только  подппсывалъ  сочи- 
ненные для  него  попами  бумаги;  а  хотябы  и  самъ,  то  слова  сло- 
вами, а  д"Бла  делами.  Когда  нужно  было  вломиться  въ  замокъ 
Остро гъ  и  выдать  насильно  племянницу  замужъ,  князь  Констан- 
тинъ-Васплш  не  посмотръмъ  на  гнълзъ  короля  и  па  приговоръ 
его  рады,  столь  грозно  поразивпий  маленькаго  магната,  князя 
Сунгушка.  Но  въ  православномъ  движенш  онъ  ограничился  угро- 
зами, что  собереть  15.000  или  даже  20.000  войска,  инесобралъ 
ни  одной  тысячи.  Относительно  православ1я  онъ  былъ  такой  же 
панъ,  какъ  и  тъ*,  которые  пошумели  на  варшавскомъ  сеймй  въ 
1585  году, — не  выше  и  не  ниже  ихъ.  Онъ  выслушивалъ  просьбы 
и  жалобы  благочестивыхъ  мйщанъ,  всл-бдъ  за  тлзмъ  бесвдрвалъ  съ 
последователями  ар1янскаго  учешя,  или  съ  1езуитами,  а  потомъ 
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любовался  обжорою,  который  поражалъ  его  застольниковъ  чудо- 
зищнымъ  аппетитомъ  своимъ,  и  все  это  у  него  одно  съ  другимъ 
какъ-то  ладилось.  Съ  одной  стороны,  молва  трубила  о  его  благо- 
родной щедрости,  а  съ  другой  —  лежатъ  передъ  нами  письмен- 
ный свидетельства  о  его  безстыдной  скаредности.  О  чомъ  его 
просили,  услаждая,  конечно,  панскш  слухъ  подобающею  лестьюг 
то  онъ  д-влалъ  охотно:  Щ  онъ  даже  подчинялся  дружескимъ  уко- 
ризнамъ  и  совйтамь  такихъ  людей,  какъ  знаменитый  князь  Курб- 
скш, — почти  въ  такой,  однакожъ,  мвр^,  какъ  и  внушешямъ  1езуи- 
та  Скарги;  но  гдй  дйло  само  о  себй  вод1яло,  такъ  князь  Острож- 
скш  былъ  обыкновеннымъ  польско-русскимъ  паномъ.  Такимъ  во- 
шющимъ  д-бломъ  былъ,  между  прочимъ,  Шевъ,  столица  его  вое- 
водства, колыбель  православ1я,  собрате  священныхъ  для  рус- 
скаго  человека  памятниковъ.  Острожсшй  оставлялъ  его  въ  еовер- 
шенномъ  запу  стеши  съ  его  древними  церквами,  не  смотря  на 
важное  значеше  его  и  въ  стратегическомъ  отношенш;  онъ  спо- 
койно выслушивалъ  упреки  въ  этомъ  еще  отъ  Сигизмунда  Авгу- 
ста, потомъ  отъ  Сигизмунда  III;  онъ  смотрълъ  равнодушно  на 
городъ,  о  которомъ  даже  иновърцы  отзывались  въ  его  время, 
какъ  о  музей  драгонгвнныхъ  древностей. 

Соединеше  всбхъ  приведенныхъ  здъхь  обстоятельствъ  даетъ 
понять,  что,  если  у  князя  Константина  Константиновича  или  Кон- 
стантика-Ваешпя  Острожскаго  былъ  интересъ,  характеризующей 


а)  Въ  коротенькой  лътописи,  написанной  по  смерти  Богдана  Хмвльнпцкаго, 
такая  роль  Острожскаго  проглядываетъ  даже  сквозь  воображеше  несвъдуещаго 
въ  дълахъ  зпра  сего  писателя.  Онъ  говорить:  „Въ  то  время  въ  город*  Острогъ 
великщ  князь  Константинъ  Ивановичъ^(лътописецъ  не  зналъ,  что  такъ  звали 
князь -Васильева  отца)  Острожскш,^  неисчетнаго  богатства  [и  добродътелп 
мужъ,  благочестивъ  -  же  и  многомилостпвъ .  Тогда  въ  хоромахъ  свопхъ 
на  ПещанкЬ  въ  уединенш,  работой  королевской  п  вирой  прилежно  зани- 
мался. И  явились  къ  нему  бояре  и  князи  к1евск1е,  и  говорили  князю  Констан- 
тину, же  треба  искусптелямъ  языкъ  отсъщи  и  оружге  отнять.  Зд"бсь  и  сеймъ 
совершили,  и  нарядъ  нарядили  во  всю  Украину,  въ  города  и  села,  како  протпво- 
стати  оскорбителям-!,  православныя  виры  и  всего  народа  рускаго". 
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его  съ  особенною  выразительности,  то  этотъ  интересъ  былъ  во- 
все не  борьба  съ  латинствомъ  или  ушею  за  православ1е,  к  что, 
если  у  него  былъ  какой-нибудь  характеръ,  то  вовсе  не  такой,  ко- 
торый бы  помогалъ  ему  играть  роль,  желательную  для  его  бюгра- 
фовъ.  БюграФЫ  этого  жалкаго  старика,  надт»лавшаго  безсозна- 
тельно  очень  много  вреда  русскому  делу,  простираютъ  нежность 
къ  нему  до  смешного.  На  прим'връ,  они  разсказываютъ,  какъ 
Острожскш  пригласилъ  знаменитаго  ученаго,  бывшаго  ректора 
падуанскаго  университета,  грека  НпкиФора,  присутствовать  на 
брестскомъ  соборе  1596  года,  въ  качестве  наместника  пареград- 
скаго  патр1арха.  Парт1я  Замойскаго,  который  на  ту  пору  былъ  въ 
ссорлЯ  съ  Острожскимъ,  обвинила  НикиФора  въ  самозванстве,  въ 
шшонстве,  даже  въ  чернокнижш.  Князь  Острожскш  защищалъ 
его  передъ  королемъ  и  сенаторами,  но  вышолъ  изъ  теривтя,  на- 
говорилъ  королю  грубостей  и  удалился  изъ  собрашя,  оставивши 
своего  гостя  въ  рукахъ  враговъ  его.  Король,  изъ  политическая 
разсчета,  послалъ  всл^дъ  за  взбалмошнымъ  старикомъ  зятя  его 
Радзпвпла;  тотъ  убгвждалъ  его  успокоиться  и  говорилъ,что  король 
обйщалъ  освободить  НикиФора.  „Нехай  вшъ  его  зъкть"!  отвъ1- 
чалъ  Острожскш,  и  не  вернулся  въ  залу  суда.  НикиФора  посадили 
въ  Мар1енбургскую  крепость,  где  онъ  и  скончался,  а  князь 
Острожстй  помирился  съ  Замойскимъ.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ 
исторпковъ  не  указалъ  на  этотъ  Фактъ,  какъ  на  предосудитель- 
ный. „Заступнику  православ1я"  все  у  нихъ  позволительно. 

Прибавлю  еще  одну  черту  нашей  исторюграФШ  по  отноше- 
шю  къ  Острожскому.  Князя  Васвл1я  обвиняли  въ  подстрекатель- 
стве козацкихъ  купъ  на  грабежъ  именш  техъ  духовныхъ  и  свет- 
скпхъ  пановъ,  которые  содействовали  церковной  уши.  Не  извест- 
но, до  какой  степени  онъ  участвовалъ,  конечно,  чрезъ  своихъ 
кл1ентовъ,  въ  подстрекательстве;  но  исторически!  судъ  въ  его 
пользу  опирается  у  насъ  на  следующемъ  аргументе*.  „ОстрожскШ, 
въ  своихъ  письмахъ  къ  зятю  Радзивилу,  жаловался,  что  на  него 
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клевещутъ,  и  свидетельствовался  Богомъ  въ  своей  невинности... 
Въ  самомъ  деле  (зам&чаетъ  съ  катехизическою  наивностью  исто- 
рикъ)  н^тъ  основашя  утверждать,  чтобъ  старикъ  преклонныхъ 
л^тъ  решился  такъ  нагло  лгать,  употребляя  въ  дело  татя  сред- 
ства". Достопочтенный  трудолюбецъ  могъ  бы  проследить  по  кни- 
гамъ  порокъ  лжи  въ  историческихъ  личностяхъ  и  удостовериться? 
что  онъ  гораздо  свойственнее  преклонной  старости,  нежели  цве- 
тущимъ  летамъ  юности  или  мужества.  Украинскш  народъ  глубже 
вгляделся  въ  жизнь,  складывая  пословицу  свою:  старому  бре- 
хати,  а  багатому  крастщ  хотя  онъ  не  имелъ  понятая  ни  о 
Сиксте  V,  ни  о  нашемъ  земляке  Мазепе  со  стороны  притворства, 
ни  о  множестве  такихъ  личностей,  какъ  Меттсрнихъ  и  Талей- 
ранъ,  которые  отнюдь'  не  делались  чистосердечнее,  по  мере  того 
какъ  старились  и  дряхлели.  По  свойству  своей  природы,  по  сво- 
ему политическому  и  социальному  положенш ,  князь  Острожскш 
долженъ  былъ  играть  различныя  роли  передъ  различными  людьми. 
Разве  это  редко  встречается  въ  исторш?  Что  княземъ  Острож- 
скимъ  пугали  враговъ  православ1я,  что  съ  нимъ  везде  носились  и 
преувеличивали  те  или  друпя  стороны  его  деятельности,  это 
такъ  натурально  въ  тогдашнемъ  положенш  русской  церкви  и 
русскаго  общества;  но  принимать  молву  XVI  и  XVII  века  въ 
буквальномъ  смысле,  при  нынешнемъ  развитш  исторюграФш, 
зиачитъ — возвращаться  въ  летописный  перюдъ  науки.  Сами  хва- 
лители князя  Острожскаго  и  подобныхъ  ему  деятелей,  въ  конце 
концовъ,  должны  согласиться  съ  авторомъ  этой  написанной  по- 
просту книги,  что  православ1е  напрасно  устремляло  на  нихъ 
„исполненныя  ожидашя  очи":  ничего  не  дождалось  оно  отъ  техъ  лю- 
дей, которые  до  сихъ  поръ,  по  старой  памяти,  слывутъ  передовика- 
ми религюзнаго  движешя  въ  XVI  и  XVII  веке,  и  всехъ  меньше 
дождалось  оно  отъ  князя  Острожскаго.  Онъ  съ  двадцати  тысячъ 
войска  съехалъ  подъ  конецъ  жизни  на  то,  что  благочестиво  со- 
ветовалъ  Львовскому  братству  терпеть,  терпеть  и  терпеть. 
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Но  за  то  и  ушя  далеко  не  имела  такихъ  успйховъ,  на  каые 
разсчптывали  католики,  п  каше  приписываются  ей  въ  наше  время. 
Иптпмныя  сношешя  папскихъ  легатовъ,  или  нунщевъ,  съ  римскою 
кур1ею,  сделавпияся  ныне  явными,  показываютъ,  что  захватъ  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  подъ  эгидою  Фанатика  короля,  былъ  скорее 
предметомъ  страха,  нежели  радости,  для  сторонншювъ  Рима  въ 
отрозненной  Руси.  Въ  инструкпди,  данной  нунпдю  Ланчелоттп, 
на  основанш  св^д'бшй,  сообщенныхъ  его  предшественниками, 
говорится,  что,  по  объявлеши  ути.  къ  ней  „пристало  мало  духо- 
венства, а  еще  меньше  народу" .  Въ  дваддатипятилет1е,  истек- 
шее съ  того  времени,  получены  римскою  кур1ею  прискорбные 
для  нея  результаты  релииозной  деятельности  короля,  сената  и 
католической  шляхты,  не  смотря  на  то,  что  въ  это  двадцатипяти- 
лгвт1е  уже  лилась  кровь  изъ-за  уши,  и  что  ушя  имела  знатнаго  му- 
ченика въ  лиц'Ь  Грековича,  наместника  унитскаго  митрополита. 
Онъ  былъ  утопленъ  въ  проруби  на  Днепре  запорожскими  коза- 
ками,  противъ  Видубицкаго  монастыря,  подъ  К1евомъ.  Козаки 
раздали  его  донага  и,  бросая  въ  воду,  примолвили  съ  трагиче- 
скимъ  сарказмомъ:  „Влагай  папу,  нехай  тебе  рятуе".  Несчастный 
силился  выбраться  изъ  проруби,  хватаясь  за  о  краны,  но  козаки 
обрубили  ему  руки.  Прискорб1е  римской  курш  о  безуспешности 
уши  выражено  въ  конфиденндальномъ  документе  следующими 
словами:  „Пожалуй,  есть  (на  Руси)  и  епископы,  и  пастыри  унит- 
ск1е,  но  почти  безъ  паствы,  а  къ  тому  пребываютъ  они  въ  боль- 
шомъ  страхе,  чтобъ  не  прогнали  ихъ  и  не  отняли  церквей,  ото- 
бранныхъ  у  дизунитовъ.  Умнейпне  изъ  епископовъ  (въ  Риме) 
предвидятъ  много  злого  отъ  уши  и  думаютъ,  что  было  бы  лучше, 
когдабъ  ея  вовсе  не  было.  Всего  больше  печалитъ  унитскихъ 
архтереевъ  опасеше,  какъ  бы  имъ  не  остаться  одинокими,  когда 
ихъ  покину тъ  немнопе  изъ  ихъ  последователей,  а  новые  сдела- 
ются тогда  еще  упорнее  (въ  старой  своей  вере)  и  къ  нимъ  не 
пристанутъ".  По  свидетельству  нунпдя  Торреса,  въ  1620  году, 


282 

въ  нашей  отрозненеой  Руси  было  два  арх1епископства  и  шесть 
епископствъ  унитскихъ.  Въ  этихъ  епарх1яхъ  насчитываете  онт> 
13  монастырей,  въ  которыхъ  находилось  всего  только  до  200  мо- 
наховъ,  „не  болъе  200". —  „Много  и  другихъ  монастырей  въ 
этихъ  епарх1яхъ",  прибавляетъ  онъ,  „но  они  заперты  по  неимъ- 
шю  монаховъ,  тогда  какъ  у  дизунитовъ  только  въ  одномъ  изъ  и- 
евскихъ  монастырей  до  800  монаховъ".  Въ  1621  году  насчиталъ 
Торресъ  унитскихъ  церквей  въ  польской-литовской  Руси  2.169,  а 
дизунитскихъ,  то  есть  православныхъ,  только  1.089;  но,  судя  по 
тому,  что  пастыри  унитсше  оставались  безъ  паствы,  надобно  ду- 
мать, что  отобранныя  у  православныхъ  церкви  стояли  пусты,  и 
что,  следовательно,  дъло  уши  ограничивалось  только  захватомъ 
имуществъ,  приписанныхъ  къ  церквамъ  и  монастырямъ.  „Не  воз- 
можно выразить",  говоритъ  тотъ  же  нунщй,  „какъ  русскш  народъ 
ненавидитъ  латинцевъ.  Увидавъ  ксенза,  плюютъ  на  землю  съ 
досады  и  омерзъчпя.  Оттого  немноие  переходятъ  въушю,  и  труд- 
нее отклонить  ихъ  отъ  ихъ  виры,  нежели  лютеранъ  и  кальвп- 
нистовъ". 

Кто  же  останавливалъ  успъхи  уши?  кто  ей  такъ  сильно  про- 
тиводъйствовалъ  ? 


ГЛАВА  X. 

Заслуга  польской  конститущи  передъ  просв-Бщешемъ  Руси.  —  Аскетиче- 
ское начало  вь  поддержанш  падающей  перкви. — Защита  церковнославяв- 
скаго  языка. — Монашество,  какъ  связь  между  народомъ  и  церковш. — Изо- 
бражен1е  панскаго  элемента  передъ  народомъ,  съ  монастырской  точки  зр'Ь- 
В1я. — Нравственная  поддержка  мещанства  въ  качестве  церковныхъ  брат- 
чпковъ. — Защита  монашества  отъ  осмйянш  и  хулы. — Значеше  Аеонской 
горы  въ  нсторш  русской  церкви. — Обличеше  унитскихъ  1ерарховъ.— Оправ- 
данье распоряжешй  цареградскаго    патргарха. — Сопоставлеше  папизма  съ 

православ1емъ. 

Главная  ц-вль  уши  со  стороны  католическаго  духовенства  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  захватить  въ  свои  руки  церковный  имуще- 
ства, посредствомъ  которыхъ  оно  могло  бы  править  умами  и  со- 
вестью русскаго  дворянства,  следовательно  —  какъ  оно  думало — 
и  народа.  Главное  побуягдеше  къ  уши  со  стороны  русской  1ерар- 
хш  заключалось  въ  желанш  освободиться  отъ  власти  М1рянъ,  отъ 
ихъ  надзора  и  вмешательства  въ  церковныя  дела.  Главная  при- 
чина противодейств1я  уши  со  стороны  мещанъ  и  ихъ  убогаго, 
гонпмаго  духовенства  таилась  въ  надежде  сохранить  предковскую 
веру,  спасти  отечесия  предашя,  отразить  вторжешя  въ  свои 
святыни  иришельцевъ  и  отступниковъ.  Два  лагеря  вооружились 
противъ  одного  решимостью  одолеть  непослу шныхъ,  браздами  и 
уздою  востягнуть  противящихся  тому,  чтб  для  папистовъ  было  более 
нежели  свято.  Предоставляю  судить  моему  читателю,  на  чьей  сто- 
роне было  больше  естественныхъ  иравъ,  этого  основашя  всякаго 
могущества,  и  больше  духовности  стремление,  следовательно  и 
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энтузиазма,  который  въ  д^лй  релипи  и  общественной  самостоя- 
тельности значить  все,  и  безъ  котораго  въ  этой  области  жизни 
не  выигрывался  еще  ни  одинъ  призъ. 

Руссше  паны,  Ходкевичъ  и  Острожскгй,  сделали  великое  д'Б- 
ло,  давъ  у  себя  прштъ  бежавшему  изъ  Москвы  типографскому 
искусству,  которое  вслЪдъ  за  ними  поддержали  и  распространили 
церковныя  братства.  Въ  то  время  типограФШ  не  были  простою 
Фабрикащею  книгъ,  какъ  ныне:  это  были  сборища  энтуз1астовъ 
которые,  какъ-бы  предчуствуя;  къ  чему  искусство  ихъ  приведетъ 
человечество,  работали  изо  всбхъ  силъ  и  достигали  высшаго  ум- 
ственнаго  развийя,  какое  только  было  возможно  въ  ихъ  убогой 
среди.  Они,  силою  энтуз1азма,  соцровождающаго  всякое  новое 
д'бло  жизни,  увлекали  за  собой  и  преданныхъ  множеству  пр1ят- 
ныхъ  занятЫ  аристократовъ,  и  подавленныхъ  множествомъ  тяж- 
кихъ  заботъ  м'Ьщанъ.  Тотъ  сильно  ошибется,  кто  типографское 
движеи1е  станетъ  приписывать  патронамъ:  это.  было  такое  же  дъ1- 
ло  кл1ентовъ,  какъ  и  алхим1я,  которая,  послуживъ  во  времена  оны 
приманкою  магнатскому  корыстолюбш,  выработала  для  мозоль- 
ныхъ  рукъ  нашего  времени  безц&нную  науку.  ТипограФ1я  льсти- 
ла гордости  панской,  давала  широмй  ходъ  во  всв  стороны  пане- 
герикамъ,  которые  въ  тъ  времена  казались  почти  такою  же  вер- 
ною славою,  какою  въ  наше  время  считается  (съ  одинаковой  на- 
ивностью) слава  литературная.  Паны  вменяли  себ'Б  въ  униже- 
те домогаться  ученыхъ  степеней  наравне  съ  людьми  низшими, 
но  принимали  охотно  славу,  которую  ковали  для  нихъ  многоуче- 
ные и  хитроумные  труженники.  Они  величались  осуществлешемъ 
чужой  мысли,  какъ  величается  каждый  изъ  насъ  образованностью, 
которая  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  нрисвоеше  себ'Б  чу- 
жой умственной  работы,  чужого  умственнаго  капитала.  Но  и 
за  то  спасибо  имъ,  что  не  поступили  они  съ  беглыми  типо- 
графами по-московски.  Въ  этомъ  случай  наша  современ- 
ность  должна   ударить  челомъ  передъ  польскою  конституцию, 
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которая,  хлопоча  въ  пользу  своекорыстнаго  вельможества,  вы- 
работала для  Польши,  Лптвы  и  отрозненной  Руси  благород- 
ное начало  терппмости.  Подъ  ея  шпрокимъ  кровомъ,  дававпшмъ 
больше  простора  наглому  эгоизму  шляхетской  массы,  нежели 
самоотверженности  скромныхъ  кл1ентовъ  этой  массы,  нашолъ 
себе  прштъ  русскш  гуманизмъ,  на  сколько  могъ  онъ  проявиться 
въ  русскомъ  обществе.  Заблудово,  Острогъ,  Львову  Вильно,  а  по- 
томъ  Шевъ  и  много  другпхъ  м^стъ,  пришли  къ  единству  русскаго 
самосознашя  посредствомъ  типограФовъ.  Какъ  въ  старину  мона- 
стырсше  иноки  не  дали  русской  земле  впасть  въ  областную  зам- 
кнутость и  исключительность,  такъ  эти  апостолы  „немой  пропо- 
веди", сообщаясь  и  лично,  и  посредствомъ  работъ  своихъ  другъ  съ 
другомъ,  сблизили  Литву  съ  Червоною  Русью,  а  Украину  съ  ними 
обеими.  Никак1я  преслйдоватя  со  стороны  законной  власти,  дей- 
ствовавшей, где  можно,  беззаконно,  не  унимали  жару,  съ  кото- 
рымъ  они  предавались  своему  делу.  Они  поступали  по  заповеди 
божественнаго  Учителя:  „Когда  васъ  будутъ  гнать  въ  одномъ  го- 
роде, бегите  въ  другой".  Они  тесно  связали  дело  свое  съ  людь- 
ми науки  и  религюзнаго  движетя.  Спасаясь  изъ  заключетя 
черезъ  дымовыя  трубы,  ихъ  партизаны  являлись  вне  городовъ, 
среди  охранительной  толпы  народа,  и  возвещали  пришеств1е 
въ  светъ  лучшихъ  людей,  лучшихъ  учителей  церкви,  лучшихъ 
правителей  общества.  Почти  все  имена  этихъ  людей  забыты;  но 
каковы  они  были  и  какъ  действовали,  историкъ  видптъ  по  срав- 
нению следующаго  поколешя  съ  предыдущимъ. 

Наши  философы,  выроспие  на  всемъ  готовомъ,  отзываются 
съ  некоторымъ  пренебрежешемъ  о  тогдашнихъ  писателяхъ,  на- 
зываютъ  авторовъ  прочитанныхъ  ими  свозь  свои  очки  тогдаш- 
нихъ книжекъ  „литературными  защитниками  православ1я  въ  ко- 
зацкомъ  духе";  но  въ  ихъ-то  неловкихъ,  засоренныхъ  всякимъ 
наносомъ  и  неизбежно  заносчивыхъ  писашяхъ  скрывался  тотъ 
огонь,  который  согрелъ  охладевшую  кровь  русскаго  организма  и 


286 

далъ  ей  новое  обращеше.  Въ  красоте  русскаго  слова,  въ  достоин- 
стве русскаго  литературнаго  вкуса,  въ  независимости  русскаго 
духа  они  играли  ту  темную,  но  зиждительную  роль,  какую  въ  че- 
ловеческой красотъ,  гращи  и  силй  играетъ  незримый  аппаратъ, 
варящш  и  переваривающш  разнообразныя  вещества  еще  грубее, 
чъмъ  по-козацки,  для  того,  чтобы  выработать  человеку  цветущее 
здоровье. 

Не  мое  дйло  перечислять  произведен] я  тогдашнихъ  перьевъ 
и  типограФскихъ  станковъ,  и  не  въ  такой,  какъ  предлагаемая 
мною  книга,  можетъ  имъть  мъсто  подробное  разсмотръше  ихъ 
внутренняго  смысла,  ихъ  взаимной  связи,  ихъ  дбйств1я  на  совре- 
менное общество  и,  посредствомъ  нисходящихъ  поколънш,  на 
наше  отдаленное  время.  Но  произведешя  одного  пустынножителя 
тогдашняго,  уцълъвиш  игрою  случая  изъ  многаго  множества  по- 
добныхъ,  которыя  погибли  невозвратно,  имъютъ  столь  твсную 
связь  съ  изображаемыми  мною  собьгпями,  что  оставить  ихъ  въ 
стороне  значило  бы  —  отвернуться  отъ  современной  живописи 
нравовъ,  обычаевъ,  страстей  и  злодъящй.  Я  ужъ  упомянулъ  объ  аске- 
тическомъ  начали  въ  строети  русской  церкви  со  временъ  древ- 
нъйшихъ.  Оно  было  явлешемъ  естественнымъ  и  необходимымъ. 
Заповъдь:  .,не  любите  м1ра,  ни  яже  въ  м1ръ",  громко  взывала  кт, 
сердцамъ,  которыя,  по  кроткой  натуръ  своей,  не  могли  преда- 
ваться роскоши  полюдья,  пиршествамъ  среди  примитивныхъ  гру- 
быхъ  обрядовъ  брака,  орпямъ  на  полуязыческихъ  тризнахъ.  Это 
были  сердца  поэтичешя,  въ  лучшемъ  значети  слова.  Они  пови- 
новались тому  движешю,  которое  выражено  въ  стихи  великаго 
поэта,  выхваченнаго  польскимъ  элементомъ  изъ  нашей  рус- 
ской среды: 

Коспас  8ша1,  зрггу^ас  8ша1и  аа1еко  ой  *\т1и. 

Эти  отшельники  изнуряли  себя  постами,  бдъшемъ,  тяжелыми 
трудами  и  лишетями;  они,  можно  сказать,  хоронили  себя  заживо. 
въ  порывъ  отрицашя   прелестей   мтра  сего,  ненавпстныхъ  имъ 
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въ  томъ  вид/в,  въ  какомъ  представлялся  имъ  княжеско-дружин- 
ный  м!ръ,  полный  грабежа,  резни,  ув-вченья;  но,  силою  жажды  луч- 
шаго,  оказали  русской  земле  услугу  незабвенную.  Правда,  что 
они  своею  нетерпимостью  наготовили  даже  и  нашему  времени 
много  страданш;  но  та  же  ревнивая  и  неприступная  ни  для  кого 
посторонняго  нетерпимость  сохранила  здоровую,  девственную 
чистоту  церкви  православной,  какъ  опору  великаго  русскаго  м1ра. 
какъ  охрану  его  нравственности  въ  грядущемъ  времени.  Правда 
п  то,  что  эти  благочестивые  пустынножители  оставили  после 
себя  тунеядное  монашество;  но  въ  сонмахъ  тунеядцевъ  передали 
они  потомству  и  дййствительныхъ  последователей  благотвори- 
тельной, самоотверженной,  мудрствующей  горняя  жизни  своей. 
Малочисленны  были  ихъ  последователи,  но  тбмъ  неменее  служили 
они  светочами  русскому  м1ру  среди  обнимавшей  его  со  всехъ 
еторонъ  тьмы.  Таковы  были  въ  северной  Руси  преподобный  Сер- 
ий, новгородски!  арх1еиископъ  Геннадий,-  преподобный  Нилъ  Сор- 
сий,  благородный  пришлецъ  Максимъ  Грекъ  и  велики  патр1архъ 
Никонъ.  Что  значитъ  тунеядство  Варлаамовъ  и  Мисаиловъ,  какъ 
мало  значитъ  оно  сравнительно  съ  той  неоценимой  пользой,  ко- 
торую принесли  делу  русской  жизни  немноие  представители 
,  иноческихъ  добродетелей!  Нигде  нетъ  болыпаго  тунеядства,  какъ 
въ  Академш  Наукъ.  Если  сравнить  суммы,  ею  поглощенныя  и  по- 
глощаемыя  со  временъ  Елизаветы,  съ  достоинствомъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  ученыхъ  работъ  большей  части  академиковъ,  съ  этимъ 
переливаньемъ  пзъ  пустого  въ  порожнее;  то  можно  придти  въ 
ужасъ  и  негодоваше;  но  трудами  такихъ  людей,  какъ  Ломоносовъ 
и  немноие  изъ  его  нетунеядныхъ  преемниковъ,  мы  „движемся"  въ 
м1ре  науки  и  „есмы"  въ  собрати  самостоятельныхъ  нацш. 

Отрозненная  Русь  очутилась  въ  рукахъ  чужеземныхъ  монар- 
ховъ,  и  это  имело  такое  д.ейств1е  на  ея  монастыри,  что  люди,  же- 
лавнпе  посвятить  себя  безупречному  богомыслш,  удалялись  на 
Аеонскую  гору.  Тамъ,  среди  агарянскаго  владычества,  они  нахо- 
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дили  больше  отрады  своему  пламенному  духу,  нежели  въ  отече- 
стве преподобнаго  Оеодош  Печерскаго.  Они  были  правы  въ 
своемъ  выборе:  они  тамъ  сохранили  жертвенный  огонь  въ  чисто- 
те, чтобы,  во  времена  лучппя,  перенести  его  въ  Шевъ  и  вверить 
охрани  новой  1ерархш,  вышедшей  изъ  болйе  здоровой  народной 
среды.  Въ  числи  такихъ  добровольныхъ  изгнанниковъ  былъ  нъ1- 
кто  1оаннъ  изъ  Вишни.  Мы  уже  заметили  гд-б-то,  что  Червоная 
Русь  поставляла  для  Польши  лучшихъ  воиновъ,  что  всв  корон- 
ные гетманы  польете  были  родомъ  русины.  Она  дала  козакамъ 
первыхъ  предводителей.  Она  дала  церкви  первыхъ  защитниковъ. 
Авторъ  „Апокрисиса",  этого  кодекса  церковно-сощальной  дог- 
матики русской,  который,  по  всей  справедливости,  можно, '-бы 
озаглавить  „Еамнемъ  Виры",  былъ  землякъ  Яна  Замойскаго. 
Сагайдачный  и  1овъ  Борецкш,  сделавшие  велишй  поворотъ  рус- 
ской церкви  къ  самодеятельности,  были  уроженцы  червонорус- 
ше.  1оаннъ  Вишеншй  происходилъ  оттуда  же.  Не  устояли  храб- 
рые Русичи  на  Поросш,  на  Посулш,  на  Посемш;  не  удержали  за 
собой  и  Поднйщия.  Когда  „возстогна  К1евъ  тугою,  а  Черниговъ 
яапастьми,  и  тоска  разл1яся  по  русской  земли",  народная  сила 
наша  отступила  къ  горамъ  „галицкаго  осмомысла  Ярослава",  кото- 
рыя  рнъ  въ  свое  время  „подпиралъ  железными  полками";  но  уже 
не  ,?звонила  она  въ  дедовскую  славу",  не  „побеждала  полковъ 
кликомъ,  безъ  щитовъ,  съ  одними  засапожниками".  И  однакожъ 
тамъ,  въ  этомъ  подгорье,  держалось  дружинное  начало  варяго- 
русское,  спустя  много  л^тъ  посл-в  татарскаго  погрома,  и  сила 
русскаго  движешя  въ  перюд-Б  новомъ  началась  оттуда.  Карпаты 
и  Нева  —  вотъ  два  устоя  русскаго  м1ра  противъ  иноземщины. 
Съ  одного  конца,  со  временъ  Александра  Невскаго,  не  пере- 
ставала Русь  вырабатывать  единодержав1е,  съ  другого,  со  вре- 
менъ „безупречныхъ  Геркулесовъ"  русскихъ, —  равноправность 
на  суд^:  два  велшая  начала,  при  сМянш  которыхъ,  при  ко- 
торыхъ    естественномъ   взаимодМствш ,    всв    ошибки   и   три- 
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хп  отдЪльныхъ  личностей  изчезаютъ  безслйдно,  нутемъ  велико- 
душнаго  вабвешя. 

Вотъ  съ  этого-то  южнаго  конца  Руси,  изъ  ея  подгорья,  уда- 
лился на  Аеонъ  челов'вкъ,  котораго  можно  назвать  предтечею 
великихъ  личностей,  возстановившихъ  русскую  1ерарх1ю  въ  виду 
Сигпзмунда  Католика,  въ  виду  его  ультра-католической  рады  и 
гремящаго  надъ  ними  ватиканскимъ  громомъ  папы.  До  него 
дошолъ  слухъ  о  злов'Ьщемъ  событш  1596  года.  Ему  сообщали 
паломники  о  безобразш  представителей  русской  1ерархш,  о  смя- 
тенш  православнаго  м1ра  среди  умственнаго  и  тъмеснаго  раз- 
врата, о  борьбе  немногихъ  за  весь  этотъ  юръ  съ  грозною 
силою  соперниковъ  и  о  послЬдпемъ  уповаши,  которое  они 
возлагаютъ  на  щедраго,  великодушнаго,  могущественна™  „па- 
трона русской  церкви".  Добровольный  мученикъ  нищеты  п 
аскетическихъ  лишенш  исполнился  духа  апостольской  ревности, 
п  написалъ  первое  свое  послаше,  обращаясь  къ  другу  Скарги. 
Курбскаго,  ар1янъ  и  кальвиповъ,  котораго  не  могъ  раземотрйть 
ясно  пзъ  своего  подоблачнаго  далека,  но  вм'бст'б  съ  тЪмъ  обра- 
тился и  ко  „вс1мъ  православнымъ  христаянамъ  Малб1  Россш, 
такт»  духовнымъ,  яко  и  евщкимъ  одъ  вышшого  стану  и  до  конеч- 
ного". Онъ  писалъ  т&мъ  языкомъ,  въ  которомъ,  для  знающаго 
простонародный  южно-руешй,  древнеболгарскш  и  польскш,  такъ 
очевидна  борьба  аборигена  съ  элементами  пришлыми.  Красоты 
въ  СЛ1ЯНШ  трехъ  разнородныхъ  элементовъ,  подъ  перомъ  1оанна 
Вишенскаго,  нйтъ  и,  по  его  скудной  образованности,  быть  не 
могло,  но  это  перо  исполнено  силы,  природпаго  краснор*вч1я 
и  малорусскаго  язвительнаго  сарказма.  Съ  этой  стороны  письма 
его  съ  Авонской  горы  не  лишены  и  для  нашего  времени  увле- 
кательности, а  ВЪ  СВОЮ  ЭПОХУ  ОНИ  ДОЛЖНЫ  быЛИ  ПРОИЗВОДИТЬ  ВЛ1Я- 

ше  могущественное  и  плодотворное  1). 


1)  Весьма  жаль,  что  мы  не  знаемъ,  гдъ1  первоначально  найдена  рукопись  1оанна 
изъ  Впшаи,  и  какими  путями  пришла  она  въ  Императорскую  Публичную  Бпблютеку. 

лет.  КУЛ.  I.  19 
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На  примт,ръ,  въ  тй  времена  подъ  славянски!  языкъ  подкапы- 
вались латинцы,  утверждая,  что  латынь  им&етъ  будущность,  а 
славянская  рЪчь  не  им'ветъ.  Полемику  такого  рода  вели  люди, 
славные  своею  ученостью  и  красноръ1ч1емъ,  каковъ  былъ,  въ  чи- 
сля множества  другихъ,  1езуитъ  Петръ  Скарга.  Русская  молодежь; 
представлявшая,  въ  м1р,Б  интеллигенцш,  панше  наши  дома,  эта 
обманчивая  зре8  ша^па  Мип,  никла  челомъ  передъ  великими 
авторитетами,  и  въ  обществе  распространялось  преду б'вждеше 
противъ  библейскаго  нашего  языка,  подобное  тому,  какое,  во 
времена  Фридриха  Великаго,  существовало  въ  Германш  противъ 
н'Ьмецкаго,  во  времена  Костюшки,  въ  Полыпъ, — противъ  поль- 
скаго,  а  въ  наше  время,  въ  Украине,  '■ —  противъ  украинскаго. 
Предубежден] е  проникало  и  въ  среду  церковныхъ  братчиковъ 
Они  не  сознавали  въ  себ:в  столько  силы,  чтобы  постоять  за  до- 
стоинство любезнаго  ихъ  сердцу  языка  и  заградить  уста  автори- 
тетамъ,  которымъ  была  доступна  сфера  всего  образованнаго  свъта. 
Одни  только  греки  и  латины,  казалось  имъ,  были  способны  объ- 
яснить „всвхъ  вещей  дМства  и  причины".  Если  накануне  откры- 
т1я  Америки  мудрено  было  вообразить  Америку,  то  за  полтораста 
лйтъ  до  Ломоносова  еще  труднее  было  найти  органическую 
связь  русскаго  слова  съ  церковнославянскимъ,  нужды  нъ-тъ,  что 
дъ\то  происходило  на  почве  связующаго  два  элемента  языки 
южно-русскаг'о, — на  почвй  этой  украинской  р^чи,  которая  и  въ 
наше  еще  время  встр&чаетъ  обскурантизмъ  среди  учености.  Даже 
польскому  языку  отдавали  тогдашше  русше  грамотъи  наши  пред- 
почтете передъ  славянскимъ, — тому  языку,  который  не  кто  дру- 
гой какъ  ихъ  же  предки  вызвали  изъ  ничтожества,  перейдя  пер- 
вые къ  нему  отъ  латинской  р-вчи  въ  исторической  литература 
(Бкьскш).  Часто  писали  они  книги  въ  защиту  славянскаго  языка 
и  православ1я    попольски.  И  действительно,   церковнославянскш 


Это  указаше  было  бы  драгоценно  для  историка,  еслибъ  оно  было  сделано  Археоло- 
гическою Коммисс1ею  при  напечатаны  посланш  аеонскаго  отшельника. 
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языкъ  былъ  труденъ  для  писателей  и  невсюду  ясенъ  для  публики; 
но  у  нпхъ,  независимо  отъ  этого  языка,  была  своя  живая  ръ-чь, 
непротпвная  языку  церковному ;  много  ему  обязанная  своимъ  скла- 
домъ  и  способная,  подъ  перомъ  человека  талантливаго,  сочетаться 
съ  церковнославянщиною  въ  полнозвучную  гармошю.  Н&гъ,  они 
эту  рйчь  подтянули  къ  полыцизнъ1,  од^ли  ее  въ  польское  лох- 
мотье,  въ  недоноски  польской  грамотности,  и  естественно — или 
робгвлп  выступать  съ  этимъ  языкомъ  на  литературное  состязаше 
съ  учеными  антагонистами,  или  выступали  съ  дерзновгшемъ  обор- 
выша, который  ободряетъ  себя  сочувств1емъ  такой  же,  какъ  и  самъ 
онъ  малограмотной  публики.  Все  таки  не  умйла  эта  несчастная 
бурсацкая  литература  сказать  меткое  и  убедительное  для  всвхъ 
и  каждаго  слово  въ  пользу  того  языка,  на  которомъ  совершалось 
грекорусское  богослужение.  У  нея,  покамъхть,  не  было  авторите- 
товъ.  Авторитетами  для  осиротелой  паствы  русской,  для  изолиро- 
ванныхъ  братчиковъ;  поддерживаемыхъ  только  съ  виду  панами, 
которыхъ  дома  уже  разъедало  латинство,  авторитетами  безпа- 
стырной  паствы  явились  аеонск!е  подвижники,  и  прежде  всвхъ 
галпчанинъ  1оаннъ  изъ  Вишни.  М/вшая  свой  местный,  говоръ 
съ  языкомъ  библейскимъ  и  врожденный  сарказмъ  съ  важностш 
ргьчп  инока,  онъ,  можно  сказать,  пророчески  высказался  не  оби- 
нуясь, о  взаимныхъ  отношешяхъ  трехъ  языковъ,  боровшихся  тогда 
между  собою  въ  живомъ  обществе  братскомъ.  *) 


*)  Противъ  подлпннаго  правописашя  1оанна  сдъмалъ  я-  фонетпчесшя  поправ- 
кп  въ  т-ехъ  сювахъ,  которыя  онъ  произносидъ  не  такъ,  какъ  стали  бы  читать 
его  писате  въ  наше  время  образовавшиеся  на  литературе  общерусской  и  не- 
евйдуние  въ  украинскомъ  и  галпцшскомъ  говори.  Кто  хочетъ  удостовериться 
въ  верности  моихъ  лоправокъ,  тому  укажу  на  церковное  чтенле  и  проповеди 
галпцко-русскихъ  священниковъ  нашего  времени,  не  только  т4хъ,  которые  про- 
никлись идеею  украинскаго  самосохранешя  въ  слове  (этихъ,  покам^сть,  очень, 
очень  мало),  по  и  т-Ьхъ,  которые  пли  вовсе  ничего  не  в-вдаютъ  объ  украинской- 
.титератур-в  (этихъ  больше  всего),  и  даже  т^хъ,  которые  изо  всвхъ  сплъ  ста- 
раются снискать  расположенность  противниковъ  теорш  Макса-Миллера  о  не- 
преодолимой  для   челов4ческихъ  средствъ  формащя  языковъ. 
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„Евангелия  и  Апостола  въ  деркв1  на  литургш  прбстымъ  язы- 
комъ  не  выворочайте,  по  литургш  же,  для  вырозумшня  людского, 
по  просту  толкуйте  и  выкладайте.  Книги  церковньп.  вс1  и  уставы 
словенскимъ  языкомъ  друкуйте:  сказую  бо  вамъ  тайну  великую,  яко 
дияволъ  толикую  зависть  имаеть  на  словенскш  языкъ,  же  лед  во 
живъ  одъ  гн1ва;  радъ  бы  его  до  щеты  погубилъ  и  всю  борбу  свою 
на  тое  двигнулъ,  да  его  обмерзить  и  въ  огиду  и  ненависть  при- 
ведеть;  и  што  нйкоторьи  наши  на  словенский  языкъ  хулять  и  не 
любять,  да  знаешъ  певно,  яко  того  майстра  дМство  мъ  и  рыга- 
ниемъ,  духа  его  поднявши,  творять.  А  то  для  того  диаволъ  на  сло- 
венскш языкъ  борбу  тую  маеть,  занеже  есть  плодоноеншппй  одъ 
вс1хъ  язык'овъ  и  Богу  любимшпшй:  понеже  безъ  поганскихъ  хи- 
тростей и  руководству  се  же  есть  кграматикъ,  риторикъ,  диалек- 
тикъ  и  прочшхъ  ихъ  коварствъ  тщеславныхъ,  диявола  вмкт- 
ныхъ;  прбстымъ  пршпжнымъ  читаннемъ,  безъ  всякого  ухищреппя, 
къ  Богу  приводить,  простоту  и  смирение  будуеть  и  Духа  святого 
подъемлеть...  Чи  не  лшше  тоб1  изучити  часловець,  псалтиръ.  ок- 
тоихъ,  апостолъ  и  евангелие,  зъ  иншими  церш  свойственными, 
и  быти  прбстымъ  богоугодникомъ  и  жизнь  В1чную  получите,  не- 
жели постигнути  Аристотеля  и  Платона  и  философомъ  мудрымъ 
ся  въ  жизни  сей  звати,  и  въ  геену  одъпти?  Розсуди!  Лшше  есть 
аш  аза  не  знати,  только  бы  до  Христа  ся  дотиснути,  который 
блаженную  простоту  любить  и  въ  ней  обитель  соб1  чинить  и  тамъ 
ся  упокоеваеть." 

Не  надъ  однимъ  перковнославянскимъ  языкомъ  насмехались 
приверженцы  латинства,  но  и  надъ  охранителями  его.  Арх1ереевъ 
нашей  отрозненной  Руси  они  прибрали  къ  рукамъ  давно;  паны 
сознательно  и  безеознательно  творили  волю  ихъ;  городскихъ  по- 
повъ  надеялись  они  одолеть  съ  одолъчпемъ  братствъ,  а  брат- 
ствамъ  предстоялъ  верный  конецъ  съ  окончательным^  такъ  ска- 
зать, Фактическимъ  и  юридическимъ  переходомъ  русскаго  дворян- 
ства въ  католичество;  о  сельскихъ  попахъ  они  вовсе  не  думали: 
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тйхъ  обратптъ  въ  ушю,  а  потомъ  п  въ  латинство,  воля  пана  или 
нагайка  его  дозорцы.  Но  вотъ  гд-б  была  неопреодолимая  для  нихъ 
преграда — въ  монастыряхъ!  Одна  невская  Лавра  считала  до  ты- 
сячи монаховъ,  и  эти  монахи  собирали  медовую  и  всякую  дань  въ 
пользу  Ьлево-Печерской  обители  не  только  въ  предъмахъ  Рйчи- 
Посполптой,  но  и  по  ту  сторону  московскаго  рубежа.  Сила  эконо- 
мическая всегда  значила  много:  безъ  нея  сила  нравственная — что 
душа  безъ  тъма.  Собираше  дани  въ  пользу  монастырей  было,  по- 
жалуй, своего  рода  полюдьемъ,  но  оно  значило  много  въ  противо- 
дМствш  польскому  праву,  польскому  элементу  и  притязашямъ  ла- 
тинской церкви.  Въ  челов'вческомъ  низкомъ,  для  ума  проницатель- 
ная, часто  таится  великое,  равно  какъ  и  въ  человЪческомъ  вели- 
комъ  изощренный  взглядъ  часто  открываетъ  пошлое.  Старинные 
акты  свидетельствуют^  что  монахи  пользовались  на  своемъ  по- 
лю дьи,  такъ  же  какъ  и  изчезнувппе  ихъ  друзья,  варягоруссы,правомъ, 
коротко  выраженнымъ  въ  уставныхъ  грамотахъ  словами:  а  ночь 
пиши.  Много,  конечнс*,  было  и  безобраз1я  въ  хожденш  честной  бра- 
тш  изъ  села  въ  село,  изъ  пасши  въ  паску,  но,  безъ  сомн'бшя,  го- 
раздо больше  было  того,  для  чего  учреждались  монастыри  и  для 
чего  народъ,  во  всей  своей  совокупности,  постоянно  ихъ  поддер- 
живалъ.  Важность  русскихъ  монастырей  не  была  неведомою  пред- 
ставителемъ  того  учреждешя,  которое  еще  съ  1231  года  начало 
назначать  въ  Русь  епископовъ  т  рагйЬиз  тВДеИит.  Они  прибе- 
гали къ  самому  вирному  средству:  подкопать  эти  устои  древняго 
благочест1я  русскаго  —  къ  дискредитовашю  и  осмйятю  монаховъ 
между  людьми  благочестивыми.  1оаннъ  изъ  Вишни  отражалъ  мета- 
емыя  ими  стрелы  съ  достоинствомъ  аскета  и  съ  неподражаемымъ 
сарказмомъ  русина.  Онъ  зналъ,  чймъ  взять  во  мнвнш  своей  пуб- 
лики; онъ  сознавалъ  это  силою  таланта,  а  талантъ,  это  органъ 
самой  публики. 

Дому  ся  ты,  римлянине,  см1ешп  зъ  духовного    иноческого 
чина?  (писалъ  онъ.)  Ты  же  мц,  вцаюу  отшшси,  ижъ  каптуръ  или 
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страшило  на  голов1  нбсить,  што  мы  зовемб  клобукъ,  и  зась  емь 
юся,  ижъ  волбсье  довге  нбсить;  што  не  кшталтбвне,  яко  въ  м1хъ, 
оболокся,  и  зась  поясище  ншчемное  скураное,  или  ременное  чере- 
вичище,  шмашъ  на  што  погледгги,  или  чоботища  невытертш,  ажъ 
гадиться  поглед1вши  на  нихъ;  а  до  тбго  —  хлопъ  прбстый;  не 
знаеть  и  поговорити  съ  чоловшомъ,  коли  его  о  што  запытаешъ... 
Тебе  жъ,  смшшику  зъ  иноческо1  некшталтовши  одежи  вопрошу: 
Чтб  ти  ползуеть  красная  и  кшталтовная  одежда,  коли  темниця  в1ч- 
ная  тя  зъ  нею  покрыеть?  Ч/г5  тя  ползуеть  злотоглавая  дел1я,  коли 
адъ  тя  зъ  нею  пожреть?  Чл?6  тя  ползуеть  алтембасовый  копенякъ, 
коли  геенна  въ  шдра  своя  тя  зъ  нимъ  прииметъ?..  Или  не  вцаешъ, 
смшнику,  яко  на  врожденныхъ  женами  ббльшомъ  тая  мЪхомъ 
шитая  и  некшталтовная  одежда  изображена  есть?  Облеченъ  бо 
быль,  рече,  1оаннъ  въ  одежду  отъ  власъ  велблюждъ.  То  видищъ, 
ижъ  не  мовить:  убранъ,  яко  идолъ,  але  просто:  облеченъ,  яко  пока- 
янию проповцникъ...  Если  бо  цар1е,  Давидъ  и  иншш,  пепломъ  го- 
ловы сво1  посыповали  и  веретищемъ  ся  од1в,али;  и  на  земл1  голой 
ся  пометали,  и  пбстомъ  внутреннюю  свою  мертвили;  и  кости  своп 
сушили,  каючися  передъ  Богомъ,  яко  да  получать  милость  отъ 
него:  а  ты  што  розум1ешъ  о  соб1,  выбрытвивпш  потылицю;  ма- 
терку верхъ  рога  головного  шшсивши,  косичку  или  шрце  верхъ 
магерки  устромивши  и  делш  на  соб1  перенявши,  плече  одно  выш- 
ше  одъ  другого  накокор1чивши,  яко  полетгги  хотячи?  Тоб1  ли  пока- 
яния не  треба?  БЙру  ми  ими,  еще  больше  отъ  другихъ  потреба, 
зане  дворское  злое  житие  вс1  гранипд  прироження  и  цнбты  гвал- 
туеть.  Досить  теды  о  одеж1  некшталтовной  ся  рекло...  Уже  ступимъ 
до  невытертыхъ  черевиковъ  или  чоботъ.  Тые  для  тбго  такъ  инокъ 
носить,  да  тебе  мирянина  одъ  себе  отженеть  и  миренъ  будеть:  бо 
еслибы  красного  што  на  со 61  носилъ,  ты  бы  на  него  миленько 
поглядовалъ,  и  говор ити  зъ  нимъ  прагнулъ,  и  порожшми  бёсдами 
зачепалъ;  а  въ  томъ  бы  еси  ему  перешкоду  и  забаву,  мысли  от- 
торгаючи  отъ  памяти  Божия,  чинилъ.  А  коли  видишъ,  ижъ  болото 
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маеть  на  черевпщхъ,  и  твсн  очи  не  звпклп  того  смотркп  неохен- 
дбзства,  тогды  б1гаешъ  одъ  него,  мерзячи  тымъ  неоздобнымъ  стро- 
емъ;  чому  онъ  и  радъ,  яко  да  свободно  Богу  ся  молить...  Але  стой 
ты,  кривоногий  бачмажниче  изъ  своею  кривоножною  бачмагою! 
Чи  можешъ  нею  такъ  попрати  силу  вражию,  яко  тотъ  невытертый 
черевпчище?  Мшмаю,  што  тя  омйлить  тая  наддя.  А  то  чомъ?  Для 
тбго,  ижъ  сила  вражня  внутри  и  въ  долит  пяты  твоея  бачмаги 
седить,  и  она  тотъ  строй  вымислила  и  съ  тебе  ся  всегда  явне 
см1ёть.  А  траФить  ти  ся  иередъ  паномъ  стояти,  але  подтыкаеть 
тя,  да  переплетаешъ  ногами,  то  тую,  то  сюю  напередъ  поставля- 
ючп  и  на  пяту  зась  выворочаючи;  а  то  сила  вражия,  куды  хочеть, 
ногами  тво1ми  поворочаеть  для  тбго,  ижъ  власть  въ  ногахъ  тво- 
1хъ  маеть  и  сама  подъ  пятою  седить.  А  черевичище  невытертое 
иноково  не  такъ;  але  яко  стало  на  одномъ  м1сцю  одъ  вечора 
предъ  Богомъ  на  молитву,  тогды,  яко  камень  неподвижный,  до- 
коль ажъ  день  освггить,  стоить  и  бкж  одъ  то1  коморкп,  где  ся 
мблить,  далеко  отганяеть...  А  ты  для  чбго;  брате,  посм1ваешъ 
инока?...  Или  не  вцаешъ,  ижъ  житие  се  плача  и  подвига  есть,  а 
не  см1ху  и  ут1хи?  Вс1  бо,  рече,  святьп  плачуще  изъ  мира  сего 
пзыйдоша. . .  Или  не  вцаешъ,  яко  въ  томъ  житш,  ради  которого 
ты  живеши,  еще  ш  въ  ст  тоб1  о  томъ  приснитися  можеть?  Или 
не  вцаешъ,  ижъ  въ  тыхъ  многихъ  мисахъ,  полмпсахъ,  приставкахъ 
чорныхъ  и  шарыхъ,  ч1рвоныхъ  и  б1лыхъ  юхахъ  и  многихъ  шкля- 
пицяхъ  и  келишкохъ,  и  винахъ,  мушкателяхъ,  малвазияхъ,  алякан- 
тохъ,  ревулахъ,  медохъ  и  ппвахъ  розмакыхъ  тотъ  смыслъ  еще 
м1ста  не  маеть?  Или  не  вцаешъ,  яко  въ  статутахъ,  конститупи- 
яхъ,  правахъ,  практикахъ,  сварахъ,  прехптренняхъ  умъ  пдыва- 
ючпй  того  помысла  о  живой  в1чномъ  иоднятп  и  вм1стити  не  мо- 
жеть?  Или  не  вцаешъ,  яко  въ  см1хахъ,  руганняхъ,  прожномов- 
ствахъ,   многомовствахъ,   кунштахъ,  блазёнствахъ,  шпдерствахъ 

РОЗУМЪ  6ЛУДЯЧИЙ  ТОГО  ПОМЫСЛа   О    ЖИВОТ1  В1ЧНОМЪ  ВИД1ТП  ншбли  ся 

не  сподобить?  Или  не  вцаешъ,  яко  зе  псы  братство  принявши!, 
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зъ  хорты,  окгары,  выжлы  и  другими  кундысы  и  о  нихъ  пыльность 
и  стирание  чинячш,  абы  имъ  ббки  повны,  хребты  ровны  и  гладки 
были,  того  помысла  о  живой  в1чномъ  видки  не  моженг?  Или  не 
вцаешъ,  яко  на  тыхъ  гордыхъ  бодав1яхъ,  валахахъ,  дриьтантахъ, 
ступакахъ,  едноходникахъ,  колысахъ,  лектикахъ,  дрожкахъ,  кары- 
тахъ   котчихъ  трупъ  свой  перемшяючи,  о  живой  в1чномъ  .мы- 
слити — въмктити  не  можеть?  Или  не  в1даешъ,  яко  въ  замкохъ, 
мктахъ,  селахъ,   поляхъ,   кгрунтахъ,   границяхъ   розширенняхъ 
мысль  блудячая  о  царствш  Божомъ  мыслити  не  можеть?  Или  не 
вцаешъ,  яко  много   предстояшимъ   гологлавымъ   трепернымъ  и 
многопернымъ    макгероносцемъ,  шлыкбмъ,   ковпакбмъ,  кучмамъ, 
высоконогимъ  и  низькосытымъ  слугамъ,  дворяномъ  вошомъ  и  гай- 
дукомъ-смертоносцемъ  радуючийся  о  царствш  Бож1мъ  не  только 
мыслити,  но  ш  помечтати  не  можеть?..   Ныш  межи  ляхи  княз1 
руськш  ВС1  поеретички  и  християнства,  истинныя  в1ры,  одступили, 
и  еще  на  слЦъ  Божий  хулять  и  ропщуть,  иночесышй  чинъ  руга- 
ють;  посмтвають,  злословять,  лжуть,  клевещуть,  судять,  мерзять, 
безчестять  и  до  конця  ненавидять,  и,  учинивши  тое  плодоносие, 
еще  спастися  споддвають!  Не  надштеся,  не  над1йтеся  спасения, 
если  ся  до  тыхъ  клобуковъ  зъ  любовию  не  обратите!  Я  васъ  упев- 
няю  и  тую  тайну  вамъ  одкрываю:  еслибы  тьп  каптуроносщ  межи 
васъ  не  были,  уже  бы  есте  давно  погибли,  уже  бы  есте  тьп  вла- 
сти давно  потратили,  уягв  бы  есте  тотъ  декретъ  на  1юдеи  Хрп- 
стомъ  реченный  (се  оставляется  домъ  вашъ  пустъ),  давно  одне- 
сли.  Але  тьй  клобучники  васъ  передъ  Богомъ  заступають,  ижъ 
милость  Божия  терпить  безбожию  вашому,  очекиваючи  васъ,  да  ся 
ьъзратитё  на  покаяние  и  въ  первый  чинъ  благочестия  устроите. 
А  еслибы  тьп  межи  вами  не  были  или  не  будуть,  розумйючи  ро- 
зу мште,  ижъ  яко  слина  исчезнене  и  запусйете." 

Здйсь  остановимся  и  вставимъ  свое  слово.  Хотя  послаше 
обращено  къ  „благочестивому  господарю  княжат1  Василш  Ост- 
розскому",  но  въ  немъ  не  находимъ  ни  малМшей  похвалы  его» 
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благочестш,  никакого  упоминания  о  его  дйлахъ  по  вопросу  о 
древней  русской  вере;  напротивъ,  пзобразивъ  свйтскаго  на- 
смешника надъ  иноческою  одеждою  и  просторвч1емъ,  оно  пря- 
мо переходить  къ  богачу,  точно  какъ- будто  о  самомъ  князе  Ва- 
сплт,  а  не  о  комъ  другомъ  была  речь,  п  возбуждаетъ  евангель- 
ски! вопросъ:  кто  можетъ  спасенъ  быти?  и  не  все  ли  власти  и 
царе  бывпле  и  будушде  погибли  и  погпбнутъ?  На  этотъ  вопросъ 
оно  отвечаешь,  что,  за  исключешемъ  немногпхъ,  которые  извест- 
ны иамъ  счетомъ,  все  проч1е  цари  и  богачи  прежнихъ  временъ 
погибли  и  оставили  по  себе  память  своихъ  дч^лъ  на  хулу  и  веч- 
ное поругаше.  Потомъ  предлагаешь  средство  спасешя  для  власте- 
лина. Это  средство  заключается  въ  уразум-вши,  что  гордиться 
ему  неч^мъ:  напротпвъ,  надобно  бояться  отвита  за  распоряжеше 
вв^реннымъ  ему  на  время  богатствомъ;  что  „хоть  онъ  и  высоко 
сидптъ  и  выше  вевхъ  глядитъ",  но,  какъ  земля  и  прахъ,  онъ  ра- 
венъ  съ  низшими;  что  смъшно  тъмъ  величаться,  чтб  скоро  изме- 
няется и  исчезаетъ;  что  долженъ  онъ  вевмъ  отворять  утробу  свою 
къ  мплосердш;  и  что  надобно  хранить  почиташе,  боязнь  и  стыдъ 
нередъ  Богомъ  и  святыми.  Этими  чертами  дйятельнаго  благоче- 
ст]'я  анахоретъ  какъ-будто  хочетъ  выразить  противоположный 
черты,  свойственныя  личности,  къ  которой  онъ  обратился,  и  даже 
явно  намекаетъ,  что,  безъ  содМств1я  святыхъ,  „не  можетъ  онъ 
обрасти  милости  Бож]ей,  за  забавою  власти  и  распоряжешя  ш- 
ромъ".  „Этимъ  способомъ",  продолжаетъ  онъ?  „можетъ  властелинъ 
король  пли  князь  спастись,  надъясь,  однакожъ,  не  на  свою  добро- 
детель м!рс1;ую,  а  на  этихъ  бъдняковъ,  которые  ходятъ  въ  хво- 
статыхъ  каптурахъ,  клобукахъ  и  мешковатой  одежде,  въ  ремен- 
номъ  пояепще  и  невычищенныхъ  черевичищахъ".  Тутъ  онъ  обра- 
щается мыслью  ко  временамъ  преподобнаго  Оеодош  Цечерскаго 
и  рисуетъ  его  спасительное  общеше  съ  предками  князя  Острож- 
скаго:  „Такъ  и  первыз  благочестивые  цар1е  християнские  [въ 
церковныхъ  псторияхъ  знаходимо]  шшо  въ  пустыню  драбантова- 
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ли  и  тамъ  о  Христе  забавляючихся  (проживающихъ)  на  помочъ 
или  о  причину  (о  ходатайстве)  къ  Богу  своею  покорою  соб1  ед- 
нали,  и  сухого  хл1ба  зъ  ними  ся  причащали,  и  еще  похвалу  тому 
гощенню  и  честованню  тымъ  обычаемъ  чинили,  мовячи:  школи- 
же,  рече,  царская  многосмышленная  трапеза  такъ  мя  не  усолоди- 
ла  и  въ  любовный  насытокъ  не  пришла,  якоже  твой  сухий  хл1бъ 
и  тое  зелшце,  честный  отче".  „А  нынй",  говорить  онъ  всл&дъ  за 
симъ,  „руссше  князья  есть  оеретичились  между  ляхами  и  отступи- 
ли отъ  христаянства,  отъ  истинной  ввры".  Не  выгораживаетъ 
прямодушный  инокъ  ни  одного,  всбхъ  обвиняетъ  въ  отпаденш 
отъ  православ1я,  точно  какъ  -  будто  зналъ  онъ,  что  <1е  Гас1о  не 
было  уже  православия  и  въ  домй  самого  Острожскаго.  Потомъ 
насъ  поражаетъ  въ  его  строгой  р-вчи  глубокое  уразумйте  силы, 
таящейся  въ  пренебреженномъ  богатыми  и  знатными  людьми 
иночестве.  „Уверяю  васъ  и  открываю  вамъ  великую  тайну:  если- 
бы  не  было  между  васъ  этихъ  каптуроносцевъ,  то  давно  бы 
вы  уже  погибли,  давно  бы  утратили  свои  высош  мйста,  давно 
бы  совершился  надъ  вами  приговоръ:  се  оставляется  домъ  вашъ 
пустъ".  *) 

1оаннъ  изъ  Вишни  поучалъ  разумйшю  истины  своеобразно; 
его  премудрость  была  убедительна  для  „чадъ  премудрости",  въ 
какомъ  бы  низкомъ  званш  они  ни  прибывали.  Самый  выборъ 
простонароднаго  языка,  попорченнаго,  какъ  и  въ  наше  время  въ 


*)  За  этимъ  потокимъ  грозящаго  краснор:вч1я,  перечисляетъ  онь  счастлпв- 
цевъ  >ира  сего,  отвергшпхъ  „русскую  простоту",  и  въ  числи  ихъ  пменуетъ  кня- 
зя Константина  Острожскаго,  „который  отвергъ  простоту  хрисйянскую  и  ухва- 
тился за  м1рскую  хитрость  папской  виры,  точно  за  привлекательную  цацку.  Но 
долго  ли  такъ  пожилъ?  исчезъ  и  пропалъ!  А  почему  плода  послй  себя  не  оста- 
вилъ?  Потому,  что  христ1янство  погубилъ".  Посл'Ьдшя  слова  представляются  не- 
сообразными. Пишетъ  челов'вкъ  къ  Острожскому  и  говорить  о  немъ,  какъ  о 
мертвомъ!  До  бол$е  удовлетворительнаго  объяснен!я  этого  мйста  въ  иноческомъ 
посланш,  я  такъ  себт.  толкую  его.  1оаннъ  получалъ  разновременно  и  отъ  раз- 
ныхъ  людей  о  князь1  Острожскомъ  изв4ст1я  словесныя  и  письменныя.  Въ  однихъ 
Острожскаго  называли  Васшыемъ,  въ    другихъ   Копстантиномъ;    въ    однихъ    его 
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Галицш,  полыцпзною  и  приправленнаго  языкомъ  церковнымъ, 
показываетъ,  что  ппсалъ  онъ  не  для  высшаго  класса.  1оаннъ 
вызывалъ  смьло  на  бой  „прегордую  .1атинуа:  онъ  чувство- 
валъ  за  весь  народъ.  ,,Съ  нами  Богъ  восточными"!  восклпцалъ 
онъ,  „разумейте,  языщ  и  ты,  прегордая  Латино,  и  покоряйтеся, 
яко  съ  нами  Богъ!"  Эти  слова  звучатъ  въ  нашемъ  слухи  совер- 
шенно иначе,  нежели  звучали  пзъ  устъ  аеонскаго  инока  въ  слухи 
тйхъ,  для  кого  предназначались.  Каждое  время  пм'ветъ  свой 
клпчъ,  отъ  котораго  трепещетъ  предчувств1емъ  или  восторгомъ 
торжества  стойкое  въ  борьбе  сердце.  Для  своего  времени  кличъ 
1оанна  изъ  Вишни  былъ  сиасителенъ.  Безъ  потрясенш,  которыя 
производить  въ  сердпахъ  голосъ,  такихъ  отшельниковъ,  каковъ 
былъ  1оаннъ  Впшенскш,  голосъ,  пожалуй,  дикш,  пустынно- 
пронзительный,  но  т'Ьмъ  не  менве  въчщй,  безъ  того  трепета 
жизни,  который  возбуждалъ  онъ  въ  обществ-в  львовскихъ.  вплен- 
скихъ,  витебскихъ,  иевскихъ  братчиковъ,  мы  бы  не  дожили  до  того, 
что  видимъ  наконецъ  русскую  семью  почти  всю  уже  собранною  и 
готовящеюся,  хоть  поздно,  прюбщиться  таинъ  всем1рной  жизни. 
Всего  важнее  было  для  1оанна  удержать  безпастырную  паст- 
ву русскую  въ  демократическихъ  понят1яхъ  о  ничтожестве  панска- 
го  превосходства.  Онъ  топталъ  передъ  ея  глазами  гордость  бо- 
гатства и  роскоши  запыленнымъ  и  грязнымъ  чобочищемъ  своимъ; 
онъ  докорялъ  вертлявому  и  пустому  отступнику  его  мнимымъ  пре- 
восходствомъ.  ,Ломъ  ся  см1ешъ  зъ  инока,  ижъ  онъ  не  ум1еть  съ  то- 
бою говорити  и  трактовати?   (вонрошалъ  онъ)...  А  што  жъ  ты 


хвалплп,  хоть  не  совсймъ,  въ  другихъ  прямо  причисляли  къ  т$мъ,  которые,  по 
выраженш  народной  п$снп.  „пьготъ  да  гуляють,  ляхомъ  вырубаютъ".  Отпадете 
въ  латинство  Януша  Острожскаго  могли  смешать  съ  отпадешемъ  Константина. 
Но  что  значатъ  слова:  „плода  постЬ  себя  не  оставплъ"?  Янушъ  Константпновпчъ 
или  Васпльевпчъ  действительно  умеръ  безд-Бтнымъ,  но  въ  1620  году.  Это  уже, 
очевидно,  позднъйшая  вставка  въ  послате  1оанна.  1оаннъ  писалъ  не  поели  1620 
года,  а  вскоре  послй  Брестскаго  собора:  ибо  поводомъ  къ  посданш  послужила 
присланная  ему  кнпжкз,  изданная  протпвъ  „Апокрпспса". 
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здороваго  знаешъ?...  и  отъ  кого  ты  ся  научилъ,  да  бесцуешъ  до- 
брое?... Альбо  мшмаепгь,  ижъ  ся  ты  чого  пожиточного  въ  зам- 
туз!  (въ  замки)  научилъ?  албо  мшмаешъ,  ижъ  ты  што  цнотливо- 
го  у  курвы  (проститутки)  слышалъ?  албо  мшмаешъ  ижъ  ты  што 
богобойного  отъ  шинкарки  навыкъ?  албо  мшмаешъ,  ижъ  ты  что 
розсудного  отъ  дудки  и  скрипки  и  Фрюярника  разобралъ?  альбо 
мшмаешъ,  ижъ  ты  отъ  трубача,  сурмача,  пищалника,  шайманика, 
органисты,  рекгалисты  и  инструментисты  и  бубенисты  што  о 
дус1  и  духовныхъ  р1чахъ  коли  слышалъ?  алъбо  мшмаешъ,  ижъ 
ты  отъ  вс1хъ  пастыревъ,  мисливцовъ  ИЛИ  ВОЗОВОЗОВЪ,  возницъ 
или  скачемудрець,  кухарокъ  или  пирогохитрцевъ-пекаровъ  што 
о  богословш  навыклъ?  Чомъ  ся  ругаешъ,  брате  дворянине,  зъ 
инока,  ижъ  невм1еть  съ  тобою  говорите...  Што  жъ  инокъ  не  умь 
етъ  говорити  съ  тобою',  коли  ты  иноковы  бёсцы  не  при- 
имаеши  и  яко  песъ  встеклый  (башенный)  отъ  своего  пожитку 
и  спасения  бйаеши?  Если  зась  ты  што  иноку  сказовати  хо че- 
ши, не  маешъ  шчбго  такового  въ  скарб1  сердца  своего,  чимъ 
бы  еси  его  сво1ми  шшстьми  и  до  конца  отрулъ.  Уже  бо  инокъ 
отъ  твоего  смрада  твоей  премудрости  св1тской  свое  начиння  ду- 
шеносное  очистилъ,  твой  разум ъ,  который  ты  носишъ,  изблювалъ, 
пзврацалъ  и  сплювалъ,  и  тотъ  сосудъ  душевный  слезами  помылъ, 
пбстомъ,  молитвою,  скорбми,  бцами,  трудомъ  и  подвигомъ  выжегъ, 
выткъ  и  вышшровалъ,  и  новое  чистое  насшня  богословил  поа- 
ялъ.  И  того  ли  ради,  брате  милый,  ругаеши  инока?  и  того  ради 
дурнымъ  зовеши  и  посм1ваеши  инока?...  Или  не  вцаеши,  если- 
бы  не  вмпъ  инокъ  съ  тобою  говорипш, — больше  его  невмиое 
молчание,  нежели  твоя  изученая  философия!  Не  видишъ  ли,  ижъ 
тотъ  простинею  на  пути  живота  в1чного  стоить,  а  ты  зъ  мудро- 
стию  мирскою  еще  на  пути  погибельномъ  стоиши!...  Не  ругайся, 
да  не  поруган ъ  будеши;  не  смшся,  да  не  посм1янъ  будеши;  не 
безчести,  да  не  обезчещенъ  будешн". 

Съ  разныхъ  сторонъ  подходила  польская  пария  къ  иноку, 


301 

нельзя  ли  его  низвести  съ  той  высоты,  на  которой  онъ  стоялъ  во 
мнъчпп  своего  народа.  Не  удавалось  осмйяте, — старались  выста- 
вить передъ  народомъ  сребролюб1е,  обжорство  и  пьянство  черне- 
цовъ.  Но  народъ  зналъ  чернецовъ  со  временъ  преподобнаго  0ео- 
дос1я;  видалъ  онъ  чернецовъ  и  на  лавки  п  подъ  лавкою,  однакожъ 
сохранилъ  уб'Ьждеше,  что  они  —  хранители  святыни  церковной 
и  указатели  пути  къ  духовной  жизни,  нужды  нгвтъ,  что  между 
ними  встречаются  грешники  и  безобразники.  Развй  изза  этихъ 
уклонившихся  отъ  пути  ;.Христова  (говоринъ  1оаннъ)  самый 
сл^дъ  Христовъ  и  путь  живота  в^чнаго  уничтожился?  Вовсе  н&тъ! 
Путь  Христовъ  ц^лъ  стоить,  а  погибли  только  тт>,  которые  съ  не- 
го совратились".  Стоя  между  своею  безпастырною  паствою  и  вра- 
гами православ1я,  онъ  не  даетъ  имъ  разлучить  народъ  съ  един- 
ственнымъ  безопаснымъ  убйжищемъ  русской  виры — съ  монаше- 
ствующимъ  духовенствомъ,  которое  не  было  такъ  раздроблено, 
какъ  светское,  и  стояло  Фалангами  всторошв  отъ  житейскаго  тор- 
жища. Онъ  отв'вчаетъ  искуситедямъ  народа  победительно: 

„Але  зась  речеши,  лко  зло  житие  мають  иноки,  по  кбрчмахъ 
ходять  и  упиваються,  и  по  гбдахъ  (балахъ)  обцы  чинять,  и  прия- 
тельство соб1  зъ  мирскими  еднають,  и  до  того  гропп  збирають  и 
на  лихву  дають  ?  О,  если  гропп  збирають  и  на  лихву  дають,  а 
еслпбы  и  на  лихву  не  давали,  але  при  соб1  ховали,  купа  до  купы 
привязовали,  грошъ  до  гроша  для  розмноження  прикладалп,  та- 
ковыхъ  см1ле  можешъ  назвати  тымъ  именемъ:  1юда,  рабъ  и  ле- 
стець,  другъ  и  предатель,  образомъ  въ  аиостол1хъ,  а  диомъ  въ 
зрадцахъ:  образомъ  въ  спасаемыхъ,  а  дьюмъ  въ  пропадаемыхъ, 

образомъ  въ  ученпкахъ,  а  ддломъ  въ  продаемыхъ А  о  об1дахъ 

и  напиттю,  если  того  грошовою  гр1ха  инокъ  не  чинить  и  не 
имт>еть  шчого  въ  сво1мъ  схованню,  а  траФиться  ему  одъ  того 
чрева  и  одъ  того  горла  звытяжитися,  тому  пи  мало  не  чюдуйся: 
и  я  тому  В1рую,  што  траФляется  и  то  въ  вашей  земли  иноку,  ижъ 
часомъ  и  переночуеть  въ  корчмь  Не  все  бо  пшениця  въ  пост- 
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ванню  ся  знаходить,  але  знайдешъ  другую  ниву,  которая  боль- 
шей куколю,  нежели  пшенищ  нарядить.  Также  и  межи  иноки  въ 
досшянню  на  звггяжство  того  чрева  мало  1хъ  есть;  абов1мъ  под- 
вигъ  и  борба  есть  жизнь  тая,  которо1  ты  не  знаешъ:  бо  еще  еси 
на  войну  не  вибрався,  еще  еси  доматуръ;  еще  еси  кровоцъ,  мя- 
соцъ,  волоцъ,  скотоцъ,  зв1роцъ,  свиноцъ,  куроцъ,  гускоцъ,  пта- 
хоцъ,  сытоцъ,  сласно1дъ,  маслоцъ,  пирогоцъ;  еще  еси  перино- 
спалъ,  подушкоспалъ;  еще  еси  т1лу  угодникъ;  еще  еси  молюби- 
тель;  еще  еси  кровопрагнитель;  еще  еси  перцолюбець,  кгвозди- 
колюбедь,  кминолюбедь,  цукролюбець  и  другихъ  брцень  горко 
и  сладколюбець;  еще  еси  конФактолюбець;  еще  еси  чревобкникъ; 
еще  еси  гортаеовстекъ  (гортанобъхнователь);  еще  еси  гортано- 
кгратель;  еще  еси  гортаномудрець;  еще  еси  дитина;  еще  еси  мла- 
денец*.; еще  еси  млекопий.  Якъ  же  ты  хочешъ  бцу-военнпка, 
бьючогося  и  боручогося,  у  цщьки  матерное  дома  сидячи,  розо- 
знати,  розсудити  ? . . .  Не  суди  жъ,  брате;  да  не  осужденъ  будеши, 
и  обрати  свои  очи,  помысли  на  себе  самого,  якъ  ся  усправедлп- 
вишъ  Богу  въ  того  корчмарства,  которое  вс1гды  во  ад1  чрева  сво- 
его носишъ,  и  которое  смачншшее  пиво,  медъ  или  вино,  коштую- 
чи  тое,  горломъ  глытаеши,  а  которое  тоб1  не  любо,  тое  подлш- 
шимъ  черевомъ  возницькимъ,  мысливскимъ  травишъ  и  давати  по- 
вел1ваеши. ..  Тому  небораков1  въ  мкзяць  разъ  траФиться  напи- 
тися,  и  то  безъ  браку:  што  знайдеть,  горкое  ли,  или  квасное,  пиво 
альбо  медъ,  тое  глощеть,  только  бы  тую  поганку  утробу  наситити 
моглъ;  а  по  насыщению  зась  терпить,  въ  келию  в.пзши,  докол1  ся 
ему  другий  такий  празникъ  траФункомъ  нам1рить  1).  А  въ  тебе 


*)  Въ  3-мъ  том-Ь  „Историческихъ  Монографш  Н.  И.  Костомарова  (стр.  206) 
приведено  м'всто  изъ  1оанна  Вишеыскаго  о  монашескомъ  чоботшц'Б,  по  сравнешю 
его  съ  башмаками  св-втскаго  щоголя  и,  между  прочпмъ,  приписываются  автору 
аеонскихъ  послами  сл'вдующ1я  слова:  „а  ты,  кривоноги!  башмачникъ,  на  своихъ 
тоненъкихъ  подошвахъ  перевашваешъся  съ  бока  на  бокъ...  оттого,  что  у  тебя  въ 
носкахъ,  загнутыхъ  къ  верху,  б4съ  сидитъ".  Слова,  напечатанныя  зд4сь  курсивомъ, 
принадлежать  кому-то  другому,  но  не  1оанну  Вишенскому.  Я  перечптывалъ  при- 


303 

што  середа,  то  Рожество  череву;  а  що  пятниця,  то  великдень  ве- 
С1лля  празновання  жпддвського  кром1  другихъ  розр1шеннихъ  рай, 
мовлю.  А  предся  себе  видки  не  хощеши,  але  на  бцника  хулныГг 
языкъ  вывернулъ  еси.  А  еслибы  и  такъ  было,  жеби  отъ  бковъ 
зманеного  инока  въ  корчм1  ппючого  вид-вль  еси,  однакъ,  день  обо 
два  забавившпся,  зась  на  покуту  и  плачъ  въ  келию  б1жить  и  за 
злые  два  дш  40  дшй  добрыхъ  нам1щаеть,  постить,  алчеть  и  страж- 
деть,  за  долгъ  гр1ховный  покутою  платить  и  отмщаеть.  А  ты  вси> 
ды  въ  корчш  жпвеши,  и  самъ  шинкаремъ  еси,  корчмы  запродаёши, 
людськш  сумншня  ошлваеши  скупостию  корчемного  торгу,  зъ 
Афраимами  жидовскими  людское  чрево  оцшеваеши,  а  предся  тое 
поганство  ВИД1ТП  не  хочеши,  и  очи  суда,  щобъ  себе  не  виддти,  за- 
жмурилъ  еси.  Видиши  ли,  въ  якой  пивншц  содомской  седиши;  и 
руки  и  ноги  отпилъ  еси,  и  до  конца  обезум1Лъ  еси.  А  то  зась  не  ви- 
диши, ижъ  за  твоимъ  черевомъ  бочки  зъ  пивами,  барила  зъ  меда- 
ми,  барплка  зъ  винами,  шкатулы  зъ  Фляшами,  наполнеными  ви- 
номъ,  малвазиею,  зъ  горькою  горко-дорогою  волочятъ,  а  предся 
тое  корчмарство  свое  виддти  не  хочеши,  але  на  бднпка  зуби  на- 
острпвъ  еси"  *). 


лежно  его  послашя,  п  не  нашолъ  въ  нпхъ  также  п  слвдуюпшхъ  курслвныхъ  словъ, 
прпведенныхъ  въ  той  же  книгб  (стр.  207):,  „случаются  п  пиры  и  пьянство,  да  за 
то  не  бываешь  у  насъ  проклятой,  музыкщ  при  томъ,  если  инокъ  когда-нибудь  на- 
пьется, то  не  разбпраетъ  и  не  привередничаетъ,  горькое  или  сладкое  попадется 
ему,  пиво,  пли  медъ, — все  равно,  лишь  бы  хмгьльно  и  весело  было,  а  бывает:- 
это  разв1ь  въ  большге  праздники',  за  то  въ  посты  проживаютъ  очень  воздерж- 
но, вкушаютъ  капусту  и  ргьдьку,  пищу  покаянгя  достойную" .  Этотъ  курсивъ 
прпдаетъ  1оанну  изъ  Вишни  что-то  общее  съ  Варлаамомъ  и  Мпсанломъ  въ  корчмъ 
на  Литовской  границе.  („Борпсъ  Годуновъ",  Пушкина).  Мне  и,  надеюсь,  моему 
читателю  онъ  представляется  личностью  разряда  иного.  Кстати  уже  заметить, 
что  нътъ  въ  пос.татяхъ  1оанна  Впшенскаго  и  следующей  болтовни:  „77о  старо- 
свгътски  собравшись  въ  бесгьду,  попеть,  попить,  повеселиться  —  это  еще  по- 
ловина ъргьха:  дгьдовская  простота  соблюдается;  человгькъ  не  пристращается 
къ  земному;  а  вотъ  какъ  выдумывать  способы  къ  веселью  —  вотъ  первый 
чрпхъ"!  (стр.  207). 

1)  Таюя    обширныя   выписки   изъ   источниковъ,    я  знаю,  не  принято  делать. 
Странный,  обветшалый  языкъ  аеонскаго  апостола  сдйлаетъ  чтете  этпхъ  страницъ 
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Послаше  свое  1оаинъ  Вишенсьчй  заключать  презрптельнымъ 
воззрЪшемъ  на  преимущества  рождешя,  которыя  онъ  подчиняешь 
превосходству  духа.  Это  былъ  вызовъ  на  битву  за  самое  дорогое 
для  обЗшхъ  сторонъ.  Онъ  наказываетъ — писаше  свое  „пропустить 
встшъ  до  ушей";  не  боясь  ляха.  „Тотъ  бо  страхъ  ляховъ",  говоритъ 
онъ,  „за  безвзрие  ваше  на  васъ  попущенъ,  да  ся  познаете,  если 
есте  христляне,  или  еретики". 

До  сихъ  поръ  въ  украинскомъ  простонародьи,  и  особливо  ме- 
жду горожанами,  хранится  благодарная  память  объ  Аеонъ\  Они 
конечно  упустили  изъ  виду  нить  преданш,  но  т&  ножертвовашя, 
которыя  они  туда  посылаютъ  по  собственному  почину  (очевидно 
и  понятно,  безъ  поощретя  со  стороны  мЬстнаго  духовенства),  эти 
пожертвовашя,  подъ  оболочкой  простодушнаго  в'Ьровашя  въ  аеон- 
скую  святыню,  даютъ  намъ  видеть  преемство  того  чувства,  кото- 
рое, въ  критическое  время  православной  церкви  „въ  польской 
земли",  связывало  безпастырную  Русь  съ  Аеономъ.  1оаннъ  дМ- 
ствовалъ  по  примеру  апостола  Павла:  послашя  свои  передавалъ 
онъ  черезъ  руки  близкихъ  людей,  соподвижниковъ  своихъ,  кото- 
рые живымъ  голосомъ  действовали  на  сердца  и  утверждали  брат- 
ск1я  общества  въ  надежде  на  лучшее  время.  Второе  изъ  дошед- 
пшхъ  до  насъ  послати  принесъ  на  Русь  проигуменъ  аоонскш. 
„Дошелъ  до  меня  слухъ  изъ  лядской  земли,  то  есть  Малой  Русш", 


тягостнымъ.  Это  я  также  знаю.  Но,  во  первыхъ,  предлагаемая  книга,  „въ  гла- 
захъ  автора,  есть  только  набросокъ  того,  какъ,по  его  мн'Ьтю,  должна  быть  на- 
писана истор1я  его  родины", — это  не  болОе,  какъ  подготовка  къ  будущей  рабо- 
те, картонъ,  по  которому  напишется  картина,  подмалевокъ,  местами  даже  не 
проложенный.  Во  вторыхъ,  при  такомъ  извращенш  характера  важнМшихъ  па- 
мятниковъ  нашей  южно  русской  старины,  какому  подвергся  „Апокрпспсъ", 
названный  сочинетемъ,  наиисаниымъ  по-козацки,  и  1оаннъ  Впшенскш,  нпзве- 
денный,  въ  передълк'Ь,  до  тривья.тьнаго  монашескаго  балагурства,  необходимо 
б  ало  показать  этого  защитника  беззащитной  церкви  русской  документально. 
Въ  третьихъ,  наконецъ,  авторъ  имъетъ  въ  виду  не  столько  петербургскую  пли 
московскую  публику,  сколько  ту  (а  она  никакъ  не  малочисленное  и,  по  своему 
значенш  въ  вопросе,  не  маловажное  столичной),  которая  будетъ  читать  1оанна 
Вишенскаго,  вовсе  не  затрудняясь  языкомъ. 
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ппсалъ  онъ,  „какъ  на  васъ  напали  злыя  ереси,  п  потому  послалъ 
я  отца  нашего  Саву  пропгумена,  отъ  святыхъ  Павла;  а  вы,  Хри-' 
стовы  хрпст1яне,  примите  его  съ  радостью  и  сотворите  милосты- 
ни, о  чемъ  васъ  просимъ".  Послаше  начинается  громкимъ  и  угро- 
жающпмъ  воплемъ,  точно  какъ-будто  снова  роздался  гласъ  вошю- 
щаго  въ  пустыни: 

„Тоб1  въ  земл1  зовемой  польской  мешкаючему  всякого  возра- 
ста, стану  и  преложенства  народу  руському,  литовскому  и  ляд- 
скому,  въ  роздиеныхъ  сектахъ  и  в1рахъ  розмакыхъ,  сей  гласъ  въ 
слухъ  да  достижё. 

„Ознаймую  вамъ,  якъ  земля,  по  которой  ногами  вашими  хо- 
дите   на  васъ  плачеть,  стогнеть  и  вопиеть,  просячи  Сътвори- 

теля,  яко  да  пошле  серпъ  смертный,  серпъ  казш  погибильно1, 
якоже  древле  на  Содомляны,  и  всемирного  потому,  котрый  бы 
васъ  выгубити  и  искоренити  могъ,  изволяючи  лшше  пуста  въ  чи- 
стой стояти,  нежели  вашимъ  безбожствомъ  населена  и  беззакон- 
ными дъ\ты  осквернена  и  запустошена. . .  Где  бо  ныш  въ  лядсь- 
кой  земл1  в1ра  ?  где  надежда  ?  где  правда  и  справедливость  суда  ? 
где  покора  ?  где  евангельски!  заповщ  ?  где  апостольская  пропо- 
вць?  где  хранение  заповцей  Божшхъ?  где  непорочное  священ- 
ство? где  крестоносное  житие  иноческое?  где  прбстое,  благого- 
вшное  п  благочестивое  християнство?  Не  все  ли  превратися  въ 
паче  вс1хъ  языкъ  нечистыхъ  нечестншшее  житие  и  безв1рие?... 
Днесь  бо  въ  Лядской  земл1  священники  вы,  якоже  древле  шкогда 
Елпзавелини...  жерпд,  чревомъ,  а  не  духомъ,  0Ф1рують;  панбве  зась 
надъ  Бога  богами  вишшими  надъ  своими  подручными  подданными 
ся  починили...  Вм1сто  евангельсш  проповц1,  апостольско1  нау- 
ки и  святыхъ  закона  и  ограничения  цноты  и  учтивости  сумнення 
християнського,  ныш  поганськм  учител],  Аристотблы,  Платоны  и 
другш  тим  подобньп  машкарники  и  комедшники  въ  двор1хъ  Хри- 
ста Бога  владшть,  вм1сто  зась  смиренныя  простоты  и  нищеты  — 
гордость,  хитрость,  матлярство  и  лихоимство  влад1еть...   Покай- 

ПСТ.  КУЛ.  I.  20 
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теся  убо,  ВС1  жители  тоя  зеаш,  покайтеся,  да  не  погибнете  двоя- 
кою погибелию,  и  в1чною  и  дочасною,  отъ  скорого  гшва  Божия 
нагло!..  На  пановъ  же  вашихъ  русского  рода,  на  сыны  чолов]'- 
ческия  не  наддйтеся:  въ  нихже  шсть  сиасенгтя!  Вс1  бо  живого 
Бога  и  втри  яже  въ  него  отступили,  прелести  же  еретической, 
любв1  духа  тщеславного,  жизнолюбовпю  и  лихоимству  ся  покло- 
нили. 

„Да  прокляты  будуть  владыки,  архимандриты  и  игумены,  кот- 
рьй  мовастыр1  позапуст1вали  и  Фольварки  соб1  зъ  зпстъ  святихъ 
починили,  и  сами  только  зъ  слуговинами  и  приятельми  ся  въ  нихъ 
тъмесне  и  скотски  перехбвувають ;  на  мктохъ  святыхъ  лежачи, 
гроши  збирають;  съ  тыхъ  доходовъ,  на  богомолыц  святш  нада- 
ныхъ,  ддвкамъ  свохмъ  вшо  торгують,  сыны  оддва&ть,  жены  укра- 
шають,  слуги  умножають,  барвы  справують,  приятел1  збогачують. 
кариты  зиждуть,  возни ки  сытые  и  единообразные  спрягають.  рос- 
кошъсвою  поганськи  ислолняють.  А  въ  монастыр1  ркъ  и  потоковъ, 
въ  молитве  къ  небесному  кругу  текущихъ,  иноческого  чина,  по 
закону  церковному,  видгти  шсть,  и  м!сто  бдшия,  теш  и  молитвы 
и  торжества  духовного,  псы  выють;  гласять  и  ликують. . .  Влады- 
ки бо  безбожнш,  вм1сто  правила  и  книжного  чтения  и  поучения 
въ  закот  Господт  день  и  нощъ,  надъ  статутами  и  лжею  увесь 
вшъ  свой  упражняють  и  погубляють,  и,  вм1сто  богословия  и  вни- 
мания настоящого  жития,  прелести,  хитрости  челов1ческия,  лжи 
щекарства  и  прокурацгй  диявольского  празнословия  и  угождения 
ся  учять...  Сего  ради  ее  глаголеть  Владыка  Господь  Саваооъ:  О 
горе  моцнымъ  и  преложонымъ  (высоко  поставленнымъ)  въ  ляд- 
ской  землП  не  престанетъ  бо  ярость  моя  на  противность  ихъ,  и 
судъ  лукавства  ихъ  и  противления  надъ  ними  учиню,  и  наведу 
руку  мою  на  нихъ,  и  роспалю  бдами  и  искусомъ  въ  чистоту. . .  и 
будеть  кршость  ихъ  яко  паздерие  згребное  и  дпа  ихъ  яко  искры 
огнены,  съжегуться  беззаконнипд  и  гршшищ  вкуш,  и  пе  будеть 
угашаяй" ! 


307 

Всл-бдъ  за  тбмъ  онъ  иишетъ  нослаше  къ  предателямъ  право- 
■сдав:;т.  Ипатш  Потш.  Кириллу  Терлепкому,  Леонтш  Иелчицкому, 
Дшншлю  Збируйскому  п  Грпгорку,  какъ  называешь  онъ  Гедеона 
Болобана,  который,  до  посвящешя  своего,  носилъ  имя  Григор1я. 
Становя  его  наравне  гъ  отступниками,  1оапнъ  Впшенсгай  выска- 
зываетъ  свою  солидарность  ст»  церковнымъ  братствомъ  Львов- 
екимъ.  въ  глазахт»  котораго  онъ  былъ  „врагъ  Божш  п  чужий  в$- 
ры  его".  Аеонскш  инокъ  въ  этомъ  случай  обнаружпваетъ  ту  же 
самостоятельность  суждешя  о  томъ,  чт5  есть,  а  не  кажется,  ко- 
торая видна  въ  его  отзыве  о  панахъ,  которыхъ  обвпняетъ  въ 
отступничестве  поголовно,  нужды  нЪтъ,  что  некоторые  продолжа- 
ли еще  пантронствовать  надъ  русскою  церковью.  Въ  новомъ  по- 
гланш  своемъ  онъ  желаетъ  предателямъ-архчереямъ  ниспоела- 
н1я  свыше  памяти  покаяшя  и  страха  геенны.  До  него  на  Аеонъ 
дошло  сочинев1е  ихъ:  „Оборона  Згоды  зъ  Латинскимъ  Костеломъ 
а  Вврою  Риму  служачею"  (какое  наивное  самооблпчеше)!  На 
немъ  лежала  нравственная  обязанность  обличить  непризванныхъ 
представителей  православной  церкви  передъ  ея  членами.  Онъ 
относится  г,ъ  этимъ  ,.бпскупамъ"  саркастически.  „Изумило  меня", 
иишетъ  онъ,  какъ  и  откуда  получили  вы  такой  даръ  блаженства  и 
святости,  что  дерзнули  соединить  виру  съ  безв'вр1емъ?  Надивясь 
этому  достаточно,  столь  я  искать  въ  вашей  жизни  слада  еван- 
гельскаго,  который  привелъ  васъ  къ  высокому  вашему  положения. 
Но  ваши  милости  алчущихъ  заставляете  голодать  и  дЬлаете  бйд- 
ныхъ  вашпхъ  подданныхъ  жаждущими;  вы  обдираете  ттжь,  кото- 
рые завещаны  благочестивыми  хрпстхянами  па  прокормлеше  сз- 
])отъ.  и  похищаете  съ  гумна  стоги  и  оборгп;  вы,  съ  вашими  слу- 
гами, пожираете  пхъ  трудъ  п  кровавый  потъ;  лежа  и  сидя,  сагвясь 
и  играя,  курите  перепущаныя  горшш;  варите  троякое  самое  до- 
рогое пиво  и  вливаете  въ  пропасть  ненасытнаго  чрева;  вы  и  ва- 
ши гости  пресыщаетесь,  а  церковныя  сироты  алчутъ  и  жаждутъ, 
а  бедные  подданные,  въ  свози  неволи,  не  въ  состояшп  удовлетво- 
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рить  годовому  обиходу,  тиснятся  съ  детьми  своими,  уменьшают^ 
пищу  свою  со  страха,  что  не  хватить  хл&ба  до  будущаго  уро- 
жая... Не  вы  ли  забираете  у  б&дныхъ  подданныхъ  изъ  оборы  ко- 
ни, волы,  овцы,  тянете  съ  нихъ  денежныя  дани,  дани  пота  и  тру- 
да, обдираете  ихъ  до  живого,  обнажаете,  мучите,  томите,  гоните 
л^томъ  и  зимою  въ  непогодное  время  на  комяги  и  шкуны;  а  са- 
ми, точно  идолы,  сидите  на  одномъ  мъхтй,  а  если  и  случится  пе- 
ренести этотъ  оплодотворенный  трупъ  на  другое  мйсто,  то  пере- 
носите его  безскорбно  на  колыскахъ,  какъ-будто  и  съ  мйста  не 
трогаясь.  Между  т&мъ  бедные  подданные  день  и  ночь  трудятся  и 
мучатся  для  васъ,  а  вы,  высосавъ  изъ  нихъ  кровь,  силы  и  плоды 
трудовъ  ихъ,  обобравъ  ихъ  до  нитки  въ  оборъ1  и  коморъ1,  сорван- 
цовъ  своихъ,  которые  стоятъ  передъ  вами,  одеваете  Фалюнды- 
шами,  утръФинами  и  караз1ями,  чтобы  насытить  око  свое  красно- 
глядствомъ  этихъ  прислужниковъ,  тогда  какъ  бедные  подданные 
не  им&ютъ  и  простой  сермяжки  доброй,  чтобы  покрыть  наготу 
свою.  Вы  съ  поту  ихъ  наполняете  м'Ьшки  золотыми,  талярамиг 
полтал ярками,  ортами,  четвертаками  и  трояками;  отводите  въ 
шкатулахъ  удобныя  мътта  для  почиванья  поименованныхъ  особъ, 
а  у  этихъ  б'Ьдняковъ  нйтъ  и  шеляга  на  покупку  соли'ч 

Потомъ  онъ  доказываете,  что  единственно  корысть  1ерарховъ 
была  побуждешемъ  ихъ  къ  уши  и  наградою  за  нее.  „Теперъ  вы", 
говорить  онъ,  „тучнитёсь,  кормитесь,  питаетесь,  насыщаете  чрево 
роскошными  снцьми,  услаждаете,  смакуете,  мажете,  соб1  угож- 
даете, волю  похотную  во  всемъ  исполняете. . .  Теперъ  вы  слугъ 
Л1чб6ю  двояко  и  трояко,  нежели  перво  есте  м1ли,  умножаете;  сла- 
вою вка  сего  корунуетеся,  въ  достаткахъ  безпечальныхъ  и  рос- 
кошныхъ,  якъ  въ  масл1  плываете,  дочки  богатымъ  вшомъ  би- 
скупскимъ  обвшуете,  зятей  панами  пышногорд1йшими  починили 
есте,  и  своихъ  повинныхъ  (родныхъ)  церковнымъ  сиротскимъ 
убозскимъ. . .  добромъ  обогатили  есте,  титулы  имъ  славншшие  у 
свгга  сего  починили  есте,  отъ  войскихъ  на  подкоморихъ,  отъ  под- 
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коморпхъ  на  судш,  отъ  судей  на  кашталяны,  отъ  кашталяновъ  на 
старосты,  отъ  старость  на  воеводы  переворочаете...  Не  ваши  ми- 
лости ли  большей  ныш  маете,  нежели  перво  есте  импп;  и  богат- 
шими  и  пышншшимп  есте,  нежели  перво  есте  были?  А  если  не 
правду  мовлю,  отвад1мъ  тотъ  надгробный  камень  и  узримъ  явно 
все  житие  ваше  першее  въ  мпрскомъ  стану  и  ныш  рекомо  въ  ду- 
ховномъ,  хто  што  перво  былъ  и  што  им1лъ;  и  хто  теперь  есть  п 
што  имаеть.  Начну  жъ  отъ  мирославншшихъ.  Перво  его  милость 
кашталянъ  Потш,  если  и  кашталянства  титулъ  догонилъ,  але 
только  по  четыре  слуговины  и  въ  одеждд,  якая  барва  въмктитпся 
могла,  за  собою  волочилъ,  а  ныш,  коли  бискупомъ  зосталъ,  пере- 
б1жить  лчба  и  десятковая,  и  барва  суто  дорожшая  и  славншшая. 
Также  и  его  милость  арцибискупъ,  коли  простымъ  Рогозиною 
былъ,  не  знаю,  если  и  два  слуговины  переховати  на  службу  свою 
моглъ,  а  нын1  Л1чоою  переважить  и  десятокъ,  барвою  ровно  съ 
першимъ.  Также  и  Кирило,  коли  пономъ  прбстымъ  былъ,  только 
дячка  за  собою  волочилъ,  которому  кермашами  пирожными  за- 
плату чинилъ;  а  ныш,  коли  бискупомъ  зосталъ,  догонпть  слугамп 
и  барвою  первыхъ.  Также  Холмскш,  коли  въ  Луцку  жилъ,  „Сексо- 
номъ,,  („Саксонское  Зерцало",  собрате  законовъ)  и  „Майдебур- 
скимъ  Правомъ"  свое  черево  кормилъ,  а  ныш,  коли  бискупомъ 
осталъ,  мусить  быти,  п  слуговинъ  соб1  набылъ.  Также  и  Григорко, 
колп  дворяниномъ  Рогозинымъ  былъ,  и  хлопчика  не  им1лъ,  а  ныш, 
мусить  быти,  и  тотъ  теперъ,  коли  бискупомъ  зосталъ,  въ  черев1 
ширший,  въ  горл1  сластолюбшйший,  въ  помысл1  высочайший,  въ 
достатку  богатшпй  и  въ  слуговинахъ  довольншшпй.  А  Пинского 
въ  первомъ  житию  не  зналемъ,  але  по  нын'Ьшнемъ  показуеться, 
што  и  тотъ,  якъ  другш,  также  единою,  бо  вижу,  якъ  не  вслцъ 
Христа,  но  вслцъ  св1та  сего  пилььтримацш  вс1  вишреченые 
трудять. . .  Не  днесь  ли  каштеляны,  дворяньт,  жовшрми,  во1ны.  кро- 
вопролпйцями,  купцами,  медв1днпками,  а  утро  попами,  а  по  утру 
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бискупами,  а  по  утру  утрешншъ  арцибискупами  починилися 
есте"? 

Еще  нужно  было  аеонскоыу  апостолу  поддержать  на  Руси 
значеше  цареградскаго  патр1арха,  который  далъ  спасительную 
силу  братствамъ  среди  падающей  въ  развалины  грекорусской 
церкви,  и  отъ  котораго  надобно  было  ожидать  въ  недадекомъ  бу- 
дущемъ  возстановлешя  этихъ  дорогихъ  развали нъ.  Сочпненш 
Скарги  и  многихъ  другихъ  папистовъ,  распространяемыя  по  на- 
шей отрозненной  Руси,  наполнены  доказательствами,  что  патрь 
архъ  унижалъ  русскую  церковь  своимъ  первосвященствомъ,  я  ко 
рабъ  турецкаго  султана,  и  оскорблялъ  ея  достоинство  ноощре- 
шемъ  св&тскихъ  лицъ  ко  вмешательству  въ  церковныя  дьла. 
1оаннъ  изъ  Вишни  во  всгвхъ  четырехъ  послашяхъ  своихъ  игно- 
рировалъ  такъ  называвшихся  старшихъ  братчиковъ  церкви,  какъ 
людей  отнвтыхъ,  п  говорилъ  только  о  младшихъ.  Тгб  были  у  него 
почетные,  номинальные,  а  эти  д/Мствительные  члены  общества 
въфующихъ.  Онъ  приводитъ  следующее  заглав1е  одного  отдела 
опровергаемая  имъ  сочинешя  о  согласш  съ  латинскимъ  косте- 
ломъ. 

„Яко  дурный,  неславный  и  непожиточный  былъ  пршздъ  1ере- 
„мея  патр1арха,  а  тымъ,  яжъ  хлоповъ,  простыхъ  шевцовъ,  и  сь 
дельниковъ  и  кожемяковъ  надъ  епископовъ  преложилъ  и  увесь  по- 
„рядокъ  церковный,  отъ  духовенства  отнявши,  свггскимъ  людемъ 
„въ  моць  подалъ,  въ  чомъ  великое  уближение  власти  епископско1 
„учинилъ". 

,Дкъ  же  вы  ся  духовными...  и  в1рными  звати  можете",  пи- 
шетъ  1оаннъ,  „коли  брата  своего  подлшшимъ  одъ  себе  чините, 
уничижаете  и  ни  за  што  бытп  вмшяете,  хлопаете,  кожемякаете, 
сцельникаете,  шевцями  на  поругание  прозываете?...  Шшждь  ми 
и  свцоцтво  дай, — не  гордую  хулу  и  дмение;  але  божественного 

гласа  писаниемъ  покажи А  коли  ты  показати  то  не  можештт, 

яко  ты  лшший  надъ  хлбпа,  а  самъ  ся  гордостию  чиниши,— якъ 
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же  ты  духовнымъ  или  наветъ  и  християнномъ  прбстымъ  зватпся 
можеши? . . .  Што  жъ  чннпть  (патриархъ)?  Созываеть  стадо  сло- 
весное овца  Христовы,  будь  кожемяки,  сцельники,  тевпд;  всякого 
стану,  чина  п  возраста  православныхъ  християнъ.  Съзвавшп 
сихъ,  мовптъ  къ  нимъ  тыми  словы:  „  „Спасайтеся,  братия  моя,  сами, 
а  пастпрми  спастпся  не  можете Спасайтеся,  братия  моя  воз- 
любленная, в1рное  стадо  Христове,  русышй  благочестивпй  на- 
роде, сами;  спасайтеся  в1рою,  спасайтеся  заповцьми  евангель- 
скими, спасайтеся  закономъ  отеческимъ,  спасайтеся  честнымъ  и 
щломудренымъ  жптиемъ""...  Повцте  жъ  ми  тое,  о  клеветнищ! 
того  ли  ради  патриаршинъ  неславный  и  безпожиточный  пршздъ 
быти  сказоваете,  яко  овца  своя  союзомъ  любве,  закона,  в1ры  и 
единомыслия  едностию  связалъ,  совокупплъ,  утвердилъ  и  уьтрун- 
товалъ?  То  ли  и  Христа  дурнымъ  и  непоншточне  до  1ерусалима 
прпшедшого  наречете,  который,  вид1вше  архиерее  и  пастыр1  без- 
плодньи,  мътта  церковньп  въ  широкпхъ  реверендахъ  позаода- 
ньп.  обцовъ  и  вечерей  торжественыхъ  пильнуючш,  по  торжи- 
щахъ  славно  ходящш,  въскрылия  реверендъ  за  собою  волочащш, 
зъ  оныхъ  духовенство  духовное  церковного  строения  и  ряду  зо- 
дравшп,  на  прбстыхъ  с1тоткателей  рыболововъ  вложилъ,  послйди- 
;ке  и  кожемякъ  въ  тое  достоинство  увлеклъ?То  ли  и  Христосъдля 
того  одъ  васъ  будеть  дурнымъ  и  непожпточнымъ  названъ,  якъ  и 
патриарха?. ...  Постушмъ  зась,  для  чого  патриарха  рядъ  церков- 
ный на  хлопы,  кожемяки,  сцельники:  и  люди  свггские  вложилъ,  а 
бискупы  въ  томъ  досто1нств1  пренебрегалъ  и  голыми  честп  быти 
показалъ  и  обелжениемъ  власти  пхъ  конечно!  учинилъ?  Пытаю 
васъ,  биекупы,  скалите  ми  тое.  Христосъ  Владыка-Богъ,  коли  спа- 
сение проповлцати  вселеннш  нослати  хотьтъ,  архиерее  ли  1еру- 
салпмскш  на  тое  достоинство  избралъ?  Анну  и  КайаФу  ли  тою 
годпостию  почтимъ,  и  оныхъ  ли  на  тую  службу  оную  воззвалъ?... 
Але  когда  добрый  Владыка  на  проповць  выбралъ  прбстыхъ  хло- 
повъ,  смиренныхъ  нищпхъ,  беззлобпвыхъ  рыболовогъ,  кожемякъ, 
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и  тымъ  церковъ  свою  поручилъ  въ  шаФунокъ,  спасение  человне- 
ское,  досвцчивши  ихъ  быти  В1рнъши,  злецилъ  (вв&рилъ);  такъ 
же  власне  и  патриарха,  слца  Христова  держачися,  учинилъ:  тымъ, 
которыхъ  быти  не  еретиками,  не  отщепенцами,  не  развратниками 
благочестия  досвцчивши,  церковъ  Христову  и  своего  пастырства 
моцъ  строения  злецилъ,  и  якъ  е1  хранити  отъ  ереси  антихристо- 
вою учения  научилъ;  и  Анны  и  Кайа<ш  оставилъ,  архирее  широ- 
кореверендньп  и  на  лектикахъ  колышу чшся  пренебрег лъ,  а  би- 
скупы  саки  по  Рим1  гонячиш  ни  за  что  быти  и  розуштися  осу- 
дилъ Але  вы,  бискупы,  по  тому  вашому  обличению  што  учи- 
ните? вержешеся,  В1мъ  засъ,  до  того  надымания,  мовячи:  „  „Тьп  хло- 
пы прбстьп  въ  своихъ  кучкахъ  и  домкахъ  сидять,  а  мы  предся  на 
столахъ  епископскихъ  лежимб;  теп  хлопы  зъ  одно1  мысочки  по- 
ливку або  борщикъ  хлебчють,  а  мы  предся  по  колько-десять  пол- 
мисковъ  розмантыми  смаками  уфарбованыхъ  пожираемъ;  тьй 
хлопы  б!тцкимъ  або  муравскимъ  кгермачкомъ  ся  покрывають,  а 
мы  предся  въ  гатлас1,  ядамашку  и  собол1хъ  шубах  ходимо;  тьп 
хлопи  сами  и  панбве  и  слуги  соб!  суть,  а  мы  предся  предстоя- 
щихъ  барвяноходцевъ  по  колько-десять  маемо;  передъ  тыми  хлопы 
шхто  славный  шапки  не  здойметь,  а  передъ  нами  и  воеводы  здый- 
мають  и  низько  кланяються" ".  На  тое  кокошення,  панбве  бискупы, 
вамъ  отпов1мъ  такъ:...  Вы,  панбве  бискупы,  сидите  на  мктахъ 
епископскихъ,  але  на  достоинств!  и  учтивости  не  сидите;  селами 
влад1ете,  але  вашими  душами  дияволъ  владгеть;  пастырями  ся  зо- 
вете, але  есте  вовки; . . .  епископами  ся  именуете,  але  есте  мучи- 
телц  духовными  ся  быти розум1ете,  але  есте  поганщ  и  язычники... 
Духъ  ли  Святый  васъ  поставилъ  епископы  пасти  церковъ  Госпо- 
да и  Бога,  пли  духъ  антихристовъ  пасти  чрево  и  множити  несы- 
тое лихоимство? . . .  Чимъ  же  ся  вы  надъ  поповъ  православных!» 
вышшими  въ  спасенш  душевномъ  чините?  В1мъ,  яко  выпиши  есте, 
и  я  вамъ  признати  мушу,  але  чревомъ  роскошншшимъ,  и  горломъ 
сластолюбшйшимъ,  и  помысломъ  пишншшимъ,  и  лпхоимствомъ 
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песытШпшмъ.  Тымъ  есте  вышшт  одъ  поповъ  православныхъ,  а 
не  спасенпемъ  душевнымъ;  а  спасениемъ  душевнымъ  не  только 
одъ  поповъ,  але  п  одъ  прбстыхъ  свггськихъ  православныхъ  такъ 
:еко  меншими  п  послцншшими  есте,  яко  изъ  1ерусалима  до 
Рима  и  дал!....  Такъ  В1  дайте:  не  только  очи  здоровые  ока  гнплого 
усмотрен  и  осудптп  мо  гут  ь  п  власть  имають,  але  и  само  тко 
церковное,  то  есть  прбстые  христиане,  по  Христову  гласу,  сквер- 
ноначадьнпка  изверечп,  осуднти  и  ирокляти  власть  имають,  *)  да 
не  зъ  тымъ  блазненнымъ  окомъ,  или  пастыремъ,  въ  геенную  внпй- 
дуть;  а  священнищ  православно!  в1ры,  поборнищ  благочестия,  въ 
своемъ  степени  неподбзренные,  таковую  силу,  власть  и  начал- 
ство  имають  правду  евангельсхую  боронити  и  о  ней  ся  до  крове 
заставляти,  яко  же  самъ  Христосъ  и  прочи1  апостоли". 

Въ  слЪдующпхъ   строкахъ   отшельникъ   1оаннъ   изобразить 
исторда  упадка  духовенства  подъ  вл1яшемъ  патроната,  который 


*)  Одпнъ  пзъ  нашихъ  историковъ  говорить:  „Не  мудрено,  если  православш 
явились  и  литературные  защитники  такъ  сказать  въ  козацкомъ  дух*,  какимъ 
былъ  Христофоръ  Бронскш,  написавшш  знаменитую  въ  свое  время  книгу  „Апо- 
крозпсъ"  (это,  конечно,  опечатка),  гдъ-,  вопреки  строгому  подчинетю  духовнымъ 
властямъ  въ  дъмахъ  в*ры,  чего  требовала  издавна  православная  церковь,  дозво- 
лялъ  равное  и  свободное  участ1е  мысли  свйтскимь  лгодямъ  наравне  съ  духов- 
ными" и  т.  д.  Написавшш  глубоко  обдуманныя  строки  сш  долженъ  последова- 
тельно распространить  козацкгй  духъ  и  на  1оанна  Вишенскаго,  который  такъ 
согласенъ  во  взгляд*  на  современную  церковь  по  отношенш  къ  м1рянамъ  съ  ав- 
торомъ  „Апокрпсиса",  какъ-будто  оба  они  принадлежат  къ  одной  и  той  же 
монашеской  общпнъч  (Въ  предисловш  къ  почтенному  труду  Клевской  Духовной 
Академш,  изданш  „Апокрисиса"  въ  перевод*  на  нын-бшнш  литературный  языкъ, 
есть  указаше,  что  авторъ  этого  достопамятнаго  творешя  действительно  прпна- 
дложалъ  къ  святогорцамъ).  Никогда  так1е  люди,  какъ  1оаннъ  Вишенскш  и  Хри- 
стофоръ Бронскш,  не  пропъдывалп  правилъ,  не  согласныхъ  съ  требовашямп 
православной  церкви,  въ  то  время,  когда  православная  церковь  имйла  закон- 
ную 1ерарх1ю,  служащую  ей  органомъ.  Но  то  было  время  предательства,  въ 
которое  соблюдете  указанпаго  наппгмъ  исторпкомъ  правила  какъ  разъ  привело 
бы  ее  туда,  куда  желали  привести  ее  гезуиты.  Называя  так1е  подвиги  благо- 
чест1я,  какъ  сочинете  „Апокрисиса",  литературнымъ  козаческомъ,  историкъ 
показываетъ,  что  понпмаетъ  тогдашнюю  полемику  церковную  не  лучше  тъхъ,  про- 
тпвъ  кого  она  вооружилась.  Скарга  похвалилъ  бы  его  за  его  суждете.  „СНо 
пи  стошек'.'!  сказалъ  бы  онъ. 
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легко  уступал»  м&сто  подкупу,  какъ  учреждеше  только  по  виду 
охранительное  для  русской  церкви,  при  испорченности  самихъ 
патроновъ. 

„Покажгге  ми,  о  бискупы.  кто  давалъ  за  вами  свидетельство 
отъ  вшшнихъ,  якъ  есте  на  той  степень  достоит  и  якъ  есть  жи- 
тиемъ  добрымъ  исполнили  вс!  тьп  доброд1тел1,  Павломъ  рёче- 
ныи?  Подобаеть  бо;  рече,  ему  и  свиддтельство  им1ти  отъ  вшш- 
нихъ,  да  не  въ  поношение  впадеть  и  въ  еггь  неприязнену.  Хто 
жъ  давалъ  за  вами  свидкельство  отъ  православныхъ,  скажете  ми? 
А  если  показати  не  можете,  тогды  я  вамъ  показати  хощу,  хто  да- 
валъ за  вами  свиддтельство.  Первое,  вамъ  поевцчилп  румянщ, 
то  есть  червоные  золотые  зъ  бкыми  великими  тяляры,  полтал яр- 
ками, орты,  четвертаки  и  потройники.  Ато  якъ?  Ото  такъ,  што 
славншшимъ  секретаромъ  и  реФендаромъ  похл1бцемъ  и  тайнымъ 
лгаромъ  его  королевшн  милости,  абы  ся  причинили  и  св1дчили, 
якъ  годный  челов1къ  на  панствовання  бискупскихъ  доходовъ  и 
пожитковъ  и  своволного  и  вшетечного  мешкання  на  тыхъ  им1- 
нияхъ  и  селахъ,  бискупу  належачихъ,  за  которую  причину  тому 
особ1,  завивши  въ  пашрець  сто,  или  якъ  ся  траФить,  чирвоныхъ 
золотыхъ,  въ  руку  тыць!  другому  зась  тыхъ  же  шаФранцювъ  оче- 
любныхъ,  завивши  также,  въ  руку  тыць!  Одправивши  же  румяно- 
любцювъ,  потомъ  стутмо  до  понеелавшйшихъ  особъ:  тымъ  зась 
вброчки  понаповнявши,  овымъ  великихъ  бьлыхъ  талеровъ,  овымъ 
зась  полталярковъ,  овымъ  ортовъ  и  четвертаковъ,  тому  въ  руку 
тыць!  овому  тыць!  и  сему  тыць!  а  писаредрач1  южъ  не  бракують, 
и  потройники  зъ  грошами  беруть  и  деруть.  Тьп  ходата1,  Панове 
бискупи,  за  вами  евцчили,  якъ  есте  годш  на  свовольное  житие 
селъ  епископскихъ;  евцчилъ  зась  поклонъ,  шкоторая  тысяча  чир- 
воныхъ въ  кишеню  королевскую;  а  до  того  евцчили  вамъ  ваше 
злое  сумншня,  ижъ  есте  общали  в!ры  отврещися  и  антихристу 
поклонитися,  што  и  скуткомъ  есте  постигли  и  желаемое  испол- 
нили". 
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Наконецъ  прямодушный  апостолъ  говоритъ  п  о  себ& 
„А  еслпбы  зась  хто...  на  мене  одъ  зависти  пбтваръ  вложити 
хотиъ,  мовячи:  яко  доразливе  и  ущипливе  въ  томъ  писанию  мо- 
вить, — на  тое  вамъ  такъ  отпов1мъ:  научилемся  одъ  Христа  исти- 
ны безъ  похл1бства,  ложъ  лжею,  вовка  вовкомъ,  злбддя  злбд1емъ, 
разбойника  разбойникомъ,  диявола  диявоюмъ  звати...  Нехай  же 
теды  Духъ  Святый  тьи  уста  затвбрить  и  ошмгги  дасть,  которьп 
бы  тое  писание  мое  завистию  хулити  хоми,  которьп  отъ  источ- 
ника истинного  начерпавши,  тотъ  поточокъ  малый  одъ  мене  въ 
ваши  преддла  нущенъ  есть;  але,  хочъ  же  ся  видпть  малый,  од- 
накъ,  чаю  на  Бога,  якъ  алчущихъ  и  жаждущпхъ  правду  впддтп 
достаточне  напбггь,  наситить  и  удовлить.  О  семъ  дбздх.  Будеть 
зась  и  тая  пбхвалка  у  противныхъ — во  л  но  ти,  мовлячи,  тамъ  за- 
очне  въ  далекомъ  кут1,  хочъ  же  и  правдою,  о  насъ  такъ  безпечно 
ширмовати;  але  колибы  еси  тутъ  былъ,  и  тоб1  бы  есмо  тотъ  языкъ, 
яко  и  НикиФору,  затворили  и  прописиути  не  дали.  На  тое  вамъ 
такъ  отиов1мъ:  не  для  далекости  одъ  васъ  будучи,  я  вправду 
см1ле  мовлю  и  правдою  васъ  постигаю,  але  за  правду  и 
умрети  изволяю;  аще  Богъ  даруеть,  да  знаете  и  шшолкеся 
Богу,  да  васъ  сподобить  и  зраковидн-в  одъ  мене  реченое 
слышатп:  азъ  бо  желаю,  но  еще  вол1  Божо1  на  сие  шсть;  а 
о  соб1  наскаковати  безстуднъ1  песски,  якоже  вы,  на  поповство 
безъ  вол!  Божо1  не  хощу:  на^чихъ  бо  ся  благоговей  къ  благого* 
вшному  и  одъ  оного  повелшия  ожидати,  аще  и  братская  любовъ 
православныхъ  християнъ  съ  предиовъ  естественныхъ  ми  вытя- 
гаеть,  яко  и  анаеема, — молюся  за  пихъ  быти  по  Павлу,  аще  бы  въ 
чееомъ  на  православш  пострадати  мми,  желая  зъ  ними  всегды 
ся  знахбдпти,  и  если  бо  аще  и  не  плотию,  но  в1рою,  любовию  и 
духомъ,  обаче  тьтеснымъ  совокупленнемъ  не  у  воля  Божия  быти 
прпсш;  будетъ  же,  и  скоро,  дасть  Богъ,  точпю  да  очистятъ  и  из- 
метуть  церковъ  Христову,  по  рёченому  1мъ.  Але  то  чудшйшая,  ижъ 
ся  вы  послуханнемъ  правды  не  хвалите,  але  кривдою  и  звптяже- 
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ствомъ  правду  хелпитё,  хвалитеся  затворами  темничными,  бити- 
емъ  и  убитиемъ,  хвалитеся  обелженнемъ  мпрскимъ,  яко  1юдее, 
мшмаючи  обелжити  Христа....  Таковый  бо  намъ  и  ключъ  къ  от- 
верзению  царства  небесного  Христосъ  оставилъ,  яко  да  отъ  по- 
гибельныхъ  сыновъ  въ  В1щ  семъ  страждемо,  мовячи:  „„Аще  Мене 
изгнаша,  и  васъ  изженуть;  аще  Мене  обезчестшпа,  и  васъ  обез- 
честять;  аще  Мене  убиипц  и  васъ  убиють,  яко  шсть  ученикъ  надъ 
учителя,  ниже  рабъ  надъ  владыку;  дов.петь  бо  вамъ  тое  жъ  стра- 
дати,  што  и  Я  страдалъ"",  рече....  Не  хблттежъ  ся  (не  величай- 
тесь) тымъ,  латиннищ,  антихристове  племя  и  наслцие.  якъ  вы 
иравославнътхъ  мучити,  катоватп,  бщ  творпти  и  безчестити  си- 
лу, власть  и  начальство  отъ  антихриста  вамъ  дарованое  имате. 
кгдыжъ  вы  тымъ  тиранствомъ  побцити  тершиння  нашого  не  мо- 
жете, в1ры  напкл  православно!  одъ  насъ  выстратити  и  насъ  въ 
свое  поганство  уволочи  всуе  и  прожне  мыслите". 

Четвертое  послаше  носвящаеть  1оаннъ  догматамъ  вгвры,  въ 
назидаше  русской  безпастьфной  пастве,  но  подъ  конецъ  изобра- 
жаем положеше  церковныхъ  братствъ,  трудное  положеше;  въ  ко- 
торомъ,  однакожъ,  они  отстояли  незвисимость  родной  церкви. 

„Якоже  прежде,  во  время  идолопоклонства,  отъ  нечестивыхъ 
царей  хрпстияне  понуждаеми  были,  глаголюще:  „  „Пожри  Ваалу. 
Аполону  или  другому  коему  идолу,  богу  поганскому" "?  Аще  не 
хощуть,  то  пмите  ихъ  и  мучте,  имшия  разграбите;  аще  же  ни  тако 
преложптися  не  хощуть,  и  до  конца  убийте'- ";  сице  и  ныш  Латина 
християномъ  православнымъ  твбрять,  одновляюще  прежде  бывшее 
идолопоклонство  и  гонение,  глаголюще:  „  „Поклонися  пат.  приими 
его  самосмышленний  законъ,  календаръ  новоутвбреный  и  почи- 
тай, ветхий  же  одступи  и  всю  прелесть  нашея  в1ри  честно  почти, 
на  насъ  истины  пичтоже  не  глаголи,  лжи  и  прелести  нашо1  не 
хули;  аще  же  не  хощете,  то  имите  ихъ  и  мучте  досадами  и  61- 
дами.  Вы,  войтове,  бурмистрове,  лантвойтове.  власть  мирская  град- 
ская, и  повсюду  не  дадгее  руси  ни  едино  пространство  въ  жизни 
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пхъ;  въ  судЪхъ  по  русп  не  поборяйте,  паче  же  и  крпвдке;  въ 
сус1дств1  любви  не  показуйте,  ниже  зъ  ними  ся  обпцте,  паче  же 
пхъ  ненавпддте;  въ  купляхъ,  торгахъ,  ремеслахъ  руспнъ  съ  па- 
пежнпкомъ  волностп  единой  да  не  имать;  въ  цехахъ  ремёсниць- 
епхъ  русину  быти  не  доетоить,  доколи  ся  не  попанежпть;  на  вла- 
сти войтовства  п  бурмпстранства  и  прочихъ  строительствъ  отъ 
руського  народа  да  ся  не  поставляють,  докол1  ся  у  папежа  не  уш- 
рують.  Аще  же  симъ  русп  не  досадите  и  свое1  хрпстиянско1  в1рп 
отступпти  и  паш  пдолопоклонитися  не  хощуть,  набоженство  имъ 
розоргге,  на  праздники  старбго  календаря  звонити  не  дад1те,  но- 
вый же  святити  и  праздноватп  зъ  сплою  понуддте  п  виною  запре- 
йте; аще  же  и  еще  не  послушають,  сакраментъ  Христовъ  обезче- 
етгге,  на  землю  пролийте  и  ногами  поперке  и  потопчйе,  церквы 
запечатуйте  п  одъ  вс1хъ  странъ  бцно  твор1те  п  досаждайте,  да 
ионе  сими  бцамп  п  досадами  повинуться  поклонитися  паш  и  ко- 
стелов! римському;  аще  же  ни  и  сими  досадами  имъ  не  одол1ете, 
въ  темнпцяхъ  затворяйте  и  безъ  ;винъ  вины  на  нихъ  налагайте, 
бпйте,  безчестате  п  убийте  въ  имя  найсвятшого  папы:  проще- 
ние и  разршенле  отъ  него  прпимете  п  въ  чисцю  за  то  и  за  вся 
беззакония  посмерти  очпститеся'- ".  Видите  ли,  погибели  сынове, 
за  што  ради  таковый  прелестный  и  поганский  чпстець  соб1  по 
смерти  соградплп,  яко  да  погански  житие  сего  вша  суетно  пожпв- 
шн;  по  смерти  въ  чистець  входять,  пзъ  чистця  зась  въ  царство 
небесное  выскакують?...  Видиши  ли,  православный  християнине, 
латинско1  правды  плоды  — поганское  безв1рие,  мучительский  идо- 
лопоклонный  нравъ?  Видиши  ли,  яко  ты  истинный  пуркгаторпумъ 
въ  жизни  сей  отъ  досадъ  латпнськихъ  плывеши,  да  очищенъ 
скорбми  и  одами  достоинъ  въ  царство  небесное  внийти  будешп, 
Латпна  же,  досаждающе  и  заповци  Христовы  ддломъ  разоряюще, 
по  смерти  въ  геенш  в1чнш  чпститися  изволяють;  но  они  убо  свое1 
прелести  да  послцують  и  на  чистець  по  смерти  уповають;  ты  же, 
православнпче,  въ  жизни  сей  чпстець  пзволи  проплыти,  идае  и 
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твои  Законоположникъ  проплылъ  самъ  и  Ему  послцующш  уче- 
ниц!, въ  которомъ  чистцу,  докол1  есмо  въ  плои,  сей,  и  насъ  по- 
нуждают!» и  учить,  абысмо  ся  пуркговали  и  чистили;  ибо  подвигъ 
неаяй  настоить. . ." 

Да,  великш  настоялъ  подвигъ  едипственнымъ  представите- 
ля мъ  воюющей  церкви,  мъчцанамъ  съ  ихъ  убогимъ  духовенствомъ 
безъ  пастырей!  Что  отъ  пановъ  нечего  было  ждать  поддержки, 
это  сознавалъ  ясно  ихъ  путеводитель  и  засвид'втельствовалъ  по- 
головнымъ  обличешемъ  всЬхъ,  стоявшихъ  на  высоте  знатности 
власти  и  богатства;  а  что  сельше  хлеборобы  были  не  помощ- 
ники мъщанамъ  въ  ихъ  трудномъ  подвиге,  это  видно  изъ  его  мол- 
чашя.  Даже  о  гонешяхъ  на  поселянъ  за  виру  не  сказалъ  защит- 
никъ  православ1я  ни  слова.  Они,  какъ  трава  подъ  вътромъ,  какъ 
нпзкорослыя  заросли  подъ  налетавшею  бурею,  какъ  безиомощ- 
ныя  стада  овецъ  подъ  убшственнымъ  градомъ,  склонялись  и  гну- 
лись къ  земли;  они  потупясь  ожидали  пассивно  и  безнадежно 
конца  жизни,  но  не  конца  напасти.  Вмести  съ  ними  безответно, 
беззащитно;  безнадежно  терпели  и  ихъ  загнанные,  угнетенные  до- 
нельзя, подневольные  наравне  съ  ними  пастыри.  Оставались  одни 
козаки.  Но  о  козакахъ  будетъ  р^чь  впереди;  а  теперь  оглянемся 
на  зловещую  картину,  нарисованную  передъ  нами  могучимъ  пе- 
ромъ  аеонскаго  апостола.  Въ  своихъ  послан! яхъ  онъ  изобразил!» 
то  житейское  море,  воздвизаемое  бурями  напастей,  о  которомъ 
такъ  поэтически  поетъ  утреннюющая  церковь.  Онъ,  глядъвшш  на 
житейское  море  и  его  напасти  съ  подоблачной  горы  своей,  из- 
образим» его  такъ  выразительно,  что  перу  историка  не  осталось 
ничего  делать  съ  его  рукописью.  Среди  бури  напастей,  въ  бушу- 
ющемъ  житейскомъ  морй,  только  его  пустынный  голосъ,  голосъ 
отошедшей  на  гору  церкви  Христовой,  покрывалъ  етихпшыя  на- 
чала жизни,  въ  ихъ  безпорядочномъ  боренш  между  собою.  Всъ 
голоса,  моляшде,  грозяшдс,  вей  вопли  жертвъ  и  крики  притесните- 
лей, призывы  къ  отпору  и  перекличка  между  раскиданными  ча- 
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сими  братсваго  воинства,  все  пробивается  неясно  сквозь  гроз- 
пын  ревъ  и  гулъ,  точно  крики  иотерявтихъ  дорогу  среди  степной 
мятелп.  Его  голосъ  былъ  явственно  слышенъ;  онъ  давалъ  сбив- 
шимся съ  дороги  направлеше;  онъ  ободрялъ,  онъ  пророчество- 
вала, и  такъ  действительно  сталось,  какъ  онъ  пророчествовал'!» 
среди  бури. 

Вотъ  кто  останавливалъ  успехи  уши!  Останавливали  пхъ  по- 
следователи тбхъ  пустынножителей,  которые  одни  „хранили  себя 
неоскверненными  отъ  м1ра," — тб  немнопя,  во  всъ  времена  немно- 
пя.  личности,  которыхъ  великш  Учитель  называетъ  солью  земли. 
Онъ  скрываются  не  въ  одной  толпе  чернорпзцевъ;  онъ  возможны 
даже  и  между  мытарями,  возможны  и  въ  среди  ученыхъ  мудре- 
цовъ  и  въ  темной  массъ  народа;  но  ихъ  всегда  бываетъ  мало, 
хотя  свътъ  держится  ими. 


КОНЕЦЪ    ПЕРВАГО    ТОМА. 


ПРИЛОЖЕНШ 


ЕЪ 


ПЕРВОМУ  ТОМУ 

ИСТОРШ  В03С0ЕДИНЕН1Я  РУСИ 


УКРАЙНСК1Я  НАРОДШ  ДУМЫ, 

ПОДЪ     ТФМИ   ЗАГЛАИЯМИ,   КАК1Я   ДАЛИ'ИМЪ   НАРОДНЫЕ 
ПЪВЦЫ  —  КОБЗАРИ. 


НЕВОЛЪНИЦЬШИ  ПЛАЧ. 

I. 

Два  м1ра,  мусульмански  и  хрпспянскШ,  стоя  другъ  противъ  друга, 
ограждались  форпостами,  которые  называются  въ  дум!  городами.  Подъ 
именемъ  городооъ  слйдуетъ  разуметь  здесь  всякш  поселокъ:  ни  одинъ 
изъ  нихъ  (ни  даже  хуторъ  или  пасша)  не  могъ  стоять  безъ  рва  и  вала, 
безъ  палисада  или  какого-либо  тына.  Ежегодно  ожидали  въ  старину  та- 
тарскаго  набъта,  пмъвшаго  цълыо,  прежде  всего,  полонить  людей,  кото- 
рые, въ  качестве  невольниковъ,  служили  бы  въ  Турёщинъ  работниками. 
Въ  думахъ  воспевается  преимущественно  неволя  и  каторга  турецкая,  хотя 
народъ  полонили  татары.  (Турки  только  направляли  татаръ  и  помогали 
пмъ,  иногда  предводительствовали  ими,  въ  качеств!  гетмановъ  походныхъ.) 
Это  потому,  что  сами  татары  мало  нуждались  въ  рабочихъ,  будучи  по 
преимуществу  номадами,  и  предпочитали  продавать  плънниковъ  своихъ 
туркамъ.  Упомпнаемыи  въ  этой  дум!  городъ  Коздовъ  (Евпатория)  быдъ 
главнымъ   рынкомъ  торговли  невольниками. 

Не  ясний  сошл  квилить-проквиляе, 
Як  син  до  батька-до  матер1  з  тяжко!  невол1  в  городи  християнсыц 

поклон  посилае, 
Сокола  яснёнького  рдаим  братом  називае: 
„Соколе  ясний, 
„Брате  мш  рЦний! 
„Ти  високо  л1таеш, 
„Ти  далеко  видаеш,  — 
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„Чому  в  мого  батька-у  матер1  школи  в  гостях  не  буваеш? 
„Полинь  ти,  соколе  ясний, 

„Брате  М1Й  рщшй, 
„У  городи  християнськш, 
„Сядь-пади 
„У  мого  батька  й  матер1  перед  воргтьми, 

„Жалобнёнько  проквили, 
„Об  мое!  пригод1  козацько!  припомяни. 

„Нехай  отець  1  матуся 
„Мою  пригоду  козацькую  знають, 
„Статни,  маетки  збувають, 
„Велиш  скарби  собирають, — 
„Головоньку  козацькую  з  тяжко!  невол1  внзволяють! 
„Бо  як  стане  Чорнее  море  согравати, 
„То  не  знатиме  отець,  либонь  майрь 
„У  которо'1  каторз1  шукати: 
„Чи  у  присташ  Козловсько'1 
„Чи  у  город1  Царьград1  на  базаре 
„Будуть  ушкали,  турки  яничари  наб1гати, 
„За  Червонее  море  у  Орабськую  землю  запродатп, 
„Будуть  за  них  ср1бло-злато,  не  л1чачи, 
„Сукна  дороп  поставами,  не  м1рячи, 
„За  них  брати." 


И. 

Плвнникамъ  назначалась  цйна  соответственно  полу,  возрасту,  красо- 
те, или  богатству.  Людей  богатыхъ,  за  которыхъ  надеялись  взять  хорошш 
выкупъ,  не  употребляли  на  работы  въ  полъ,  саду,  въ  домахъ  и  улицахъ, 
опасаясь  бегства,  которое  совершалось  безпрестапно.  Ихъ  держали  вза- 
перти, въ  темниц*,  какъ  представляетъ  патетическая  народная  муза,  и 
эти  больше  всего  тосковали  о  родин-в,  неразвлекаемые  ничъ-мъ  въ  безна- 
дежной тосквъ  своей.  Родные,  и,  разумеется,  чаще  всего  отцы,  странство- 
вали по  Турещинв,  купивши  себе  фирманъ,  и  искали  своихъ  сыновей  и 
дочерей,  какъ  объ  этомъ  говорится   въ  думъ\  То-то  было  пилигримство!... 

То  брат-товариш  тее  зачувае, 
До  брата-товариша  промовляе: 
„Товарище,  брате  мШ  рдаий!  • 
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„Та  не  треба  нам  в  городи'  хрпстпяньш  поклону  посилати, 
„Своему  батьку  й  матщ  б1Лшого  жалю  завдавати: 
„Бо  хотя  наш  батько  й  матп  будуть  добре  дбати, 
„Грунти,  велнк1  маетки  зоувати, 
„Скарби  зб1ратп, — 
„Та  не  знатнмуть,  де,  в  якш  тяжкш  невол1  турецкш  сишв  сво'1х 

шукатп: 
„Що  сюди  шхто  не  захожае, 
„I  люд  хрещений  не  заКжжае, 
„Тьтьки  соколн  яснёньш  Л1тають, 
„На  темнищ  сщають, 
„Жал1бнёнько  квилять-проквиляють, 
„Нас  век  б1дпих  невольнишв  у  тяжкш  невол1  турецьшй 
„Добрим  здоровьем  нав1щають." 


III. 

Тбхъ  невольниковъ,  которые  отличались  физическою  силою,  но  не 
представляли  надежды  на  выкупъ,  отправляли  на  галеры,  въ  качестве 
гребцовъ.  Они  были  постоянно  прикованы  къ  своимъ  мъстамъ,  постоянно 
работали,  какъ  въ  ваше  время  безсознательная  сила  пара  въ  машннахъ, 
и  всего  ужаснъе  было  для  нпхъ  то,  что  праздничные  дни  не  отличались 
отъ  буднишнихъ.  Но,  хотя,  по  словамъ  думы  руки  и  ноги  у  нихъ  были 
пройдены  до  костей  желъзомъ  или  сыромятнымъ  ремнемъ,  которымъ  обез- 
печпвалп  ихъ  турки  отъ  побъта,  но  на  моръ  могли  ежеминутно  пока- 
заться козацк1я  чайки.  Это  была  самая  поэтическая  надежда  на  освобож- 
ден1е,  и  какъ  же  было  народу  не  идеализировать  козака  въ  своихъ  пъс- 
пяхъ  до  того,  что  каждый  герои  романса  называется  въ  нихъ  козакъ,  пли 
сь  нежностью  любви — козаченъко? 

Тогдд  далася  бЦному  невольнику 
Тяжкая  неволя  добре  знати: 
Кайданп  руки-ноги  позълдали, 

Сирая  СИрИЦЯ  ДО  ЖОВТО'1  БОСТ1 

Тьдо  козацькее  прождала. 
То  б1дни'1  невольники,  на  кров,  на  то  поглядали, 

Об  в1р1  Християнський  гадали, 
Землю  Турецьку,  В1ру  бусурманськую  проклинали: 
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„Ти,  земле  Турецькая,  в1ро  бусурменськая  1 

„Ти  есь  наполнена  срхбломъ-златом 

„I  дорогими  напитками; 
„Тш>ко,  же  б1дному  невольнику  на  свт  не  вш>но: 
„Що  б1дни1  нев!льники  у  тоб1  пробувають, 
„Празника  Рожества,  будь-ли  Воскресения  не  знають, 
„Все  у  невол1  проклято^  на  каторз1  турецько1 

„На  Чоршм  мор1  пробувають, 
„Землю  Турецькую,  в1ру  бусурменськую  проклинають: 

„Ти,  земле  Турецька,  ти,  в1ро  бусурманська, 

„Ти,  розлуко  християнська! 
„Уже  бо  ти  разлучила  не  единого  за  с1м  лгг  войною 

Мужа  з  жоною,  брата  з  сестрою, 
„Дггок  маленьких  з  отцем  и  маткою! 

„Визволь,  Боже,  бдаого  невольника 
„На  святоруськш  берег, 
„На  край  веселий, 
„М1Ж  народ  хрещений"! 


НЕВО«гГЬНИЦЬКИИ  ПЛАЧ. 

I. 

Этотъ  вар1янстъ  невольницкаго  плача  представляетъ  одновременно  и 
рынокъ  невольницкш,  и  каторгу  на  галерахъ.  Стихъ:  ,,У  потреб1  царськШ", 
означаетъ,  что  д-бло  идетъ  о  Еоеннопл-Бнпыхъ,  съ  которыми  обращались 
еще  жесточе,  ч*Ьмъ  съ  такъ  называезшмъ  ясыромъ,  па  который  смотрели 
только  безжалостно,  какъ  смотр ятъ,  на  ирим'връ,  въ  куриномъ  ряду  на 
несчастныхъ  птицъ,  опрокинутыхъ  внизъ  головою,  или  какъ  смотрятъ  въ 
столице  мясники  на  телегу,  наваленную  живыми  телятами.  Слово  царськгй 
относится  къ  „царю  перекопскому",  какъ  обыкновенно  назывался  во  вре- 
мена оны  крьпзскш  Ханъ.  Если  онъ  лично  предводптельствовалъ  набътомъ 
и  им'Блъ  съ  козаками  удачную  „потребу",  то  конечно  много  тамъ  было 
военношгБнныхъ.  Ихъ  передали  по  принадлежности  Турку,  у  котораго  та- 
таринъ  игралъ  роль  охотничьей  собаки,  и  вотъ  является,  въ  дум'Ь,  на 
сцену  баша  съ  полнымъ  иросторомъ   для  мщешя,   которымъ  козаки  въ-чно 
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обменивались  съ  мусульманами,   смотря  по  тому,  на  чьей  улицй  случался 
празднпкъ. 

Що  на  Чорному  морю, 

На  тому  биому  каменю, 

У  потреб1  царськш, 

У  громад1  козацьши, 
Много  там  вшська  понижено.  !) 
У  три  ряди  б1днпх,  безщастнпх  невольнптв  посажено, 
По  два  та  по  три  до-купп  посковано, 
По  двое  кайдашв  на  ноги  покладено, 
Сирою  сирицею  назад  руки  повязано. 

II. 

Ой  у  святу  ж  то  було  недию,  не  сиз1  орлп  заклекотали, 
Як  то  б1дт  безщасш  невольники  у  тяжкШ  невол1  заплакали, 
На  колша  упадали, 
У  гору  руки  шдпймалп, 
Кай  данами  забряжчали; 
Господа  милосердного  прохали  та  благали: 
,.Подай  нам,  Господи,  з  неба  дглбен  дощик, 

А  з  низу  буйний  вгтер, 
„Хочай-би  чи  не  встала  на  Чорному  морю  бистрая  хвиля; 
„Хочай-би  чи  не  повиривала  якор1в  з  турецькод  каторги! 
„Да  вже  ж  ся  нам  турецька-бусурменська  каторга  надоела: 
„Кайдани-зал1зо  ноги  поврпвало, 
л,Ъ\ле  т1ло  козацьке  молодецьке  коло  жовто!  косп  пошмугляло!" 

III 

Баша  турецький,  бусурманський, 
Недов1рок  христианський, 
По  ринку  В1Н  похожае, 
Вш  сам  добре  тее  зачувае, 


*)  Понажено  значить  обнажено.  Невольники  на  галерахъ  былиодъты  только 
по  поясъ.  Ихъ  голыя  спины  представляли  т}-ркамъ  удобство  пригонять  ихъ  къ 
работь  лозою,  которую  козаки  называли  червоною  таволгою  (зрпгеа). 
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На  слуги  сво'1,  на  турки-яничари  зо-зла  гукае: 
„Кажу  я  вамъ,  турки-яничари,  добре  ви  дбайте!, 

„1з  ряду  до  ряду  захожайте, 
„По  три  пучки  тернини  1  червоно!  таволги  наб1райте, 
„Бдаого  невольника  по-трич1  въ  одшм  М1СЦ1  затинайте!" 
То  Т1  слуги,  турки-яничари,  добре  дбали, 

1з  ряду  до  ряду  захожали, 
По  три  пучки  тернини  1  червоно!  таволги  у  руки  наб1рали, 
По  трич1  в  одшм  М1СЦ1  бщного  невольника  затинали, 
Т1ло  бые  козацьке  молодецьке  коло  жовто!  кост1  оббивали, 
Еров  християнську  неповинно  проливали. 


IV. 

Стали  61ДН1  невольники  на  соб1  кров  християнську  забачати, 
Стали  землю  турецьку,  в1ру  бусурменську  клясти-проклинати: 
„Ти,  земле,  Турецька,  в1ро  бусурменська, 

„Ти,  розлуко  християнська! 
„Не  одного  ти  розлучила  мужа  з  жоною, 

Брата  з  сестрою, 
„Дггок  маленьких  з  отцем  и  маткою! 
„Хто  у  тоб1  ср1бло -злато  заробляе, 
„В  чуж1  зёмл1  несе,  пъс-гуляе; 
„У  турецьшй  земл1  одрадости  соб1  не  мае". 
ВИЗВОЛЬ,  ГОСПОДИ,  ВС1Х  б!дних  невольнишв 

3  тяжко!  невол1  турецько!, 
3  каторги  бусурменсько! 

На  тих1  води, 

На  ясш  зорь 

У  край  веселий, 

У  м1р  хрещений, 

На  святоруський  берег 

В  города  християнсып! 
Даруй,  Боже,  милости  вашш, 
I  всему  вшську  Зсяпорозьскому 

На  многая  л1та. 
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ПРО  МАРУ  СЮ  БОГУСЛАВКУ. 

I. 

Народный  паеосъ  преувелпчиваетъ  срокъ  заключешя:  п  одинъ  день 
въ  неволт>  для  козака  могъ  казаться  годомъ;  а  если  пхъ  продержали  мъ-сяцъ, 
то  у  нпхъ.  тоски  набралось  на  30  л'Ьтъ.  Тутъ  своего  рода  истина.  На- 
родные наши  Гомеры  заботились  только  о  томъ,  чтобы  произвести  извест- 
ное впечаттБше  на  слушателей,  и  достигали  своей  ц-бли:  вопли  XVI  сто- 
л&ш  долетали  до  насъ! 

Що  на  Чорноыу  мор1, 

На  камеш  бьтёнькому, 
Там  стояла  темниця  камяная. 
Що  у  тш-то  тем  нищ  пробу вало  с1м-сот  козаюв, 

Б1днпх  невольнишв. 
То  вже  тридцять  л1т  у  невол1  пробувають, 
Божого  св1ту,  сонця  праведного  в  В1Ч1  соб!  не  видають. 


II. 

При  этомъ  и  сл'вдующемъ  отдъмахъ  думы  пускай  вспомнить  читатель, 
каково  должны  были  почувствовать  козакн  рйзню  въ  Канев*Б  кругомъ 
церкви  въ  „роковый  день  Великдень",  устроенную  имь  папами  въ  1596 
году.  Подъ  конецъ  столетней  козацко-шляхетской  войны,  вражда  къ  ля- 
хамъ  и  вражда  къ  бусурманамъ  въ  козацкомъ  сердце  поравнялись.  Не  въ 
одной  тутъ  релипп  дъмо:  враги  козачества  расторгали  связи  съ  семьею, 
вторгались  въ  тотъ  м1ръ  понятш  п  чувствъ,  который  собственно  и  былъ 
жизнью  для  козака,  вйчно  выставленнаго  на  смерть.  Отсюда  такое  тра- 
гическое выражеше  горя  въ  третьемъ  отдвлъ-  этой  думы.  Только  Данте 
умт>лъ  такъ  чувствовать:  онъ  падалъ  отъ  сострадай  1я  на  землю  какъ 
мертвый;  чужая  тоска  будила  въ  его  ссрдцв  собственную. 


То  до  IX  Д1вка  бранка, 
Маруся,  пошвна  Богуславка. 

Прпхождае, 
Словами  промовляе: 

„Гей  Еозагп, 


330 

„Ви,  б1дни1  невольники! 
„Угадайте,  що  в  нашш  земль  християнськш  за  день  тепера?" 
ТТГо  тод1  б]дш  невольники  зачували, 
Д1вку  бранку, 
Марусю,  пошвну  Богуславку 
По  р1чах  познавали 
Словами  промовляли: 
„Гей  ддвко  бранко, 
„Марусю,  пошвно  Богуславко! 
„Поч1м  ми  можем  знати, 
„Що  в  нашш  земл1  християнськш  за  день  тепера? 
„Що  тридцять  лгт  у  невол1  пробуеаем, 
„Божого  св1ту,  сонця  праведного  у  В1Ч1  соб1  не  видаем. 

„То  ми  не  можемо  знати, 
„Що  в  нашш  земл1  християнськш  за  день  тепера". 
Тод1  ддвка  бранка, 
Маруся  пошвна  Богуславка, 

Тее  зачувае, 
До  козашв  словами  промовляе: 

„Ой  козаки, 
„Ви,  бгднш  невольники! 
„Що  сёгодт  у  нашш  земл1  християнськш  Великодная  субота, 
„А  завтра  святий  празник,  роковий  день  Велик-день." 


III. 

У  Шекспира  еще  жесточе  поступаютъ  съ  въ'стникомъ  несчастья,  чймъ 
поступили  козаки  съ  Марусею  Богуславкою;  кто  гибнетъ,  тотъ  рйдко  ща- 
дить другого.  Гд'Ь  было  м'Ьсто  въ  козацкомъ  сердце  для  пощады?  Изъ 
нихъ  сама  судьба  выковала  такихъ  ужасны хъ  людей,  какими  они  являют- 
ся въ  исторш. 

То  тодд  Т1  козаки  тее  зачували, 
Бьшим  лицем  до  сиро'1  земл1  припадали, 
Д1вку  бранку, 
Марусю,  пошвну  Богуславку, 

Кляли-проклинали: 
„Та  бодай  ти,  ддвко  бранко, 
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„Марусю,  пошвно  Богуславко, 
„Щастя  й  дол1  соб1  не  мала, 
Як  ти  нам  святпй  празник,  роковий  день  Велик-день  сказала!14 


IV. 

Антптезъ  предыдущему.  Народная  муза  заязляетъ  здбсь,  что  ожесто- 
ченное сердце  украинскаго  народа  сохранило  снособность  къ  лучшимъ 
человъческимъ  движешямъ,  и,  что  очень  важно,  она  предоставила  женско- 
му сердцу  хранить  чувства,  которыя  были  вьггвснены,  на  время  военпыхъ 
бурь  и  полптическихъ  страдами,  пзъ  сердца  козацкаго.  Черезъ  всю  нашу 
пъсенность  проходить  прекрасно  согласованный  дуэтъ.  Женщины  внесли 
въ  нашу  устную  словесность  лучшее,  что  въ  ней  есть.  Самые  Гомеры  ко- 
вацие,  какъ  видимъ,  отдавали  имъ  справедливость:  устами  Маруси  какой- 
то  усачъ  или  седовласый  „диъ"  высказалъ  то,  чтб  у  него  было  самаго 
задушевнаго. 

То  тод1  ддвка  бранка, 
Маруся,  пошвна  Богуславка, 
Тее  зачувала, 
Словами  промовляла: 

„Ой  козаки,  * 

„Ви,  б1дни1*  невольники! 
„Та  не  лайте  мене,  не  проклинайте: 
Бо,  як  буде  наш  пан  турецький  до  мечетл  в1дъ1жджати, 
„То  буде  мин1,  Д1вщ  бранщ, 
„Марус1,  пошвш  Богуславщ, 
„На  руки  ключи  ввдавати; 
„То  буду  я  до  темниц!  прихождати, 
„Темницю  в1дмикати, 
„Вас  вс!х,  бЦних  невольнпшв,  на  волю  випу  скати." 


V. 

Въ  этомъ  отд'Блъ-  думы  черта  украинскаго  домоводства  переносятся  и 
въ  Турщю.  Въ  Украинъ  домъ  держится  не  хозяиномъ,  а  хозяйкою.  Какъ 
ни  деспотствуетъ  „панъ  господарь"  (слова  щедргвки),   но,  въ  концт.  кон- 
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цовъ,  онъ  является  властью  исполнительною.  Женщины  украинск1я  во- 
обще даровитъе  своыхъ  мужиковъ  и  порядочнее.  Онъ  законодательетвуютъ 
относительно  устройства  двора  и  хаты;  онъ  исправляютъ  должность  кас- 
сира и  казначея.  Ключи  отъ  скрыт  и  отъ  коморы  находятся  у  нихъ.  И 
онъ  хранятъ  ввъренныя  имъ  деньги  со  всею  добросовестностью  даже  у 
такихъ  мужьевъ,  какъ  „турецкш  паев"  въ  кобзарской  думъ,  и  даже  у 
тъхъ,  на  которыхъ  скупость  и  несправедливость  жалуются.  Въ  особенно- 
сти интересно  слъдить  за  мъщанскимъ  и  купеческимъ  бытомъ:  тамъ  жен- 
щина ръшительно  премируетъ  и  исправляетъ  должность  головы,  а  мужъ 
служитъ  больше  руками  и  ногами.  Оттого  и  кобзарь  далъ  Марусъ  Бо- 
гуславкъ  у  турчина  положете  вовсе  не  рабское.  Она  у  него  такая  гос- 
пожа, что  можетъ  даже  освободить  невольниковъ,  не  говоря  ни  слова  обь 
ответственности  иередъ  своимъ  „турецкимъ  паномъ." 

То  на  святий  празиик,  рокбвий  день  Велик-день, 
Став  пан  турецький  до  мечет1  вщъшджати, 
Став  Д1ВЦ1  бранщ, 
Марус1,  ПОП1ВН1  Богуславщ, 
На  руки  ключи  вЦдавати. 
Тод1  Д1вка  бранка, 
Маруся,  пошвна  Богуславка, 

Добре  дбае  — 
До  темннщ  прихождае, 
Темницю  вЦмикае, 
Вс1х  козамв, 
Бщних  невольниклв, 
На  волю  випускае, 
I  словами  промовляе: 

„Ой  козаки, 
„Ви,  бЦни'1  невольники! 
„Кажу  я  вам,  добре  дбайте, 
„В  городи  християнсьш  утшайте; 
„Ильш  прошу  я  вас,  одного  города  Богуслава  не  минайте. 
„Моему  батьку  й  матери  знати  давайте: 
„Та  нехай  М1Й  батько  добре  дбае, 
„Гурив,  великих  маетшв  нехай  не  збувае, 
„Великих  скарб1в  не  зб1рае, 
„Та  нехай  мене,  ддвки  бранки, 
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„Маруа,  пошвни  Богуславкп, 
„3  нев(ш  не  викупляе: 
,,Бо  вже  я  потурчилась,  побусурменплась, 
„Для  роскоши  турецыю!, 
„Для  лакомства  нещастного!" 


VI. 

ПрпиБВъ  къ  этой  дум*  прпдаетъ  невольницкимъ  думамъ  характеръ 
молитвослов1я.  И  опять  я  обращаюсь  къ  козакамъ.  Если  Богъ  выслушп- 
валъ  иногда  вевольнпковъ  въ  пхъ  „просьбахъ  щирыхъ,  въ  ихъ  несщас- 
ныхъ  молитвахъ",  то  кого  онъ  посылалъ  исполнить  волю  свою?  Посылалъ 
или  такого  кроткаго  ангела,  какой  отворплъ  темницу  Петру,  или  такпхъ 
грозныхъ  посланниковъ,  передъ  которыми  „подвижеся  и  трепетна  бысть 
земля".  Такими  посланниками  гнт>ва  Бож1я  на  невт>рныхъ  бусурманъ,  въ 
глазахъ  народа,  были  козаки.  Какъ  же  было  народной  музъ  не  окружить 
козака  тою  любовью,  какой  музы  другихъ  народовъ  не  выражаютъ  къ 
своимъ  рыцарямъ?  Въ  этомъ  IV  отдъм'Б,  посл-б  нзложенныхъ  въ  предгяе- 
ствующнхъ  отд-влахъ  обстоятельствъ,  говорится:  „Ой  визволп,  Боже,  пасъ 
вс1хъ,  биныхъ  невольник1въ".  Это  подтверждаетъ  слова  Стрыйковскаго, 
приведенный  выше  въ  примйчавш  къ  стр.  119,  гд*  онъ  говорить,  что 
„. . .  1еп  гДатспа  з1атие  жщ1у  оЪусга^  (п4ть  о  современныхъ  событ1яхъ),  1  (1218 
тс  Отес\е],  тс  Аае^,  тс  Тгас^е^. . .  1  тс  тзгусп  кгатасЬ  гаспотси^а,  ^акот  зхе  зат 
1;ети  рггура1т2у1  1  тсГазпупи  изгапп  пазГиспа?,  1/.  розроНс1е  па  каЫусп  Ыез1а- 
ЛасЬ,  а  тс  Тигсгесп  па  иНсасп  1  па  Ъагагасп,  розроШусп  гупкасп,  гаспусп  1ис121 
<Ые^е  зНайпупп  тсхегзгапп  $р1етсаза.,  рггу  зкггурсасЬ,  к*6ге  8егЪз]шт  готепп, 
1и*шасп,  коЬхасЬ  1  агГасЬ,  ъ  тс1е1ка  роаеспа.  1ис1и  розроШе^о.  А  и  Тигкотс  о 
па^тп^е^32е^  ро*г2еЫе  1  Ы{тс1е  ъ  спгге.^суапу  гагаг  р1е<т  ккЫе  па  1о  ъ  зкагЬи 
сезагзЫе^о  ора*ггеш  зкГасица.....  При  этомъ  вспоминается  также  и  древнее 
сказаше  о  народномъ  пъхноп'Бтп:  „Ту  тмпд  и  венедпщ,  ту  грещ  и  мора- 
ва  поють  славу  Святъ-славлто,  кають  князя  Игоря". 

Можно  полагать,  что  невольнищая  думы  складывались  и  пелись  тамъ 
же  на  сцен*  невольничества,  передъ  отцами  и  братьями,  отыскивавшими 
по  невольницкпмъ  рынкамъ  своихъ  дорогихъ  сердцу.  Турещина  была  на- 
полнена славянами,  и  они-то  слушали  такихъ  кобзарей  „г  тоеИит  продо- 
Ъашет",  кекъ  говорить  Стрыйковсшй.  Публика  одннхъ  невольниковъ,  не 
говоря  о  торговомъ  народе,  въ  томъ  числи  и  потурнаковъ,  была  въ  Ту- 
рещинъ-  весьма  многочнслена,  такъ  что  коренные  турки  относились  къ 
нпмъ,   какъ  пастухи  къ  стаду.   А   что  мусульмане   не  мешали   славянамъ 
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жить  по-своему,  въ  этомъ  можно  убедиться,  путешествуя  въ  наше  время 
по  турецкому  берегу  Дупая,  населенному  нашимъ  украинскпмъ  народомъ, 
бъжавшимъ  туда  отъ  панщины  и  другихъ  невзгодъ.  Тамъ  я  местами  ви- 
дълъ  и  слышалъ  больше  украинскаго,  чъмъ  въ  самой  Украине,  особенно 
по  части  украинской  старосвгщгты. 

Ой,  визволи,  Боже,  нас  вс1х,  бдаих  невольниклв, 

3  тяжко!  невол1, 

3  в1ри  бусурменсько!, 

На  ясш  зор1, 

На  тих1  води, 

У  край  веселий, 

У  мир  хрещений! 
Вислухай,  Боже,  у  прозьбах  щирпх, 
У  нещасних  молитвах 
Нас,  бдаих  невольнишв! 

Р8.  Столько  же  примъчашй  можно  было  бы  присовокупить  и  къ  другимъ  думамъ;  но,  можетъ- 
быть,  они  излишни  Авторъ  сд'Ьлалъ  пробу. 

ПРО  ТРЁХ  БРАТ1В  ОЗГВСЬКИХ. 

I. 

Ой  то  не  пили  пилили, 
Не  тумани  уставали, — 
Як  13  земл1  Турецько!, 
Да  з  В1ри  бусурменсько!, 
1з  города  13  Оз1ва  з  тяжко!  невол1 

Три  братит  втшали. 
Два  кшних,  третш  тший  шшениця, 
Як-бп  той  чужпй  чуженпця, 
За  кшними  б1жить-п1дб1гае. 
На  сире  коршня,  на  б1ле  камшня 
Шжки  сво!  козацьки!  посшае,  кровъю  сл1ди  заливае, 
До  кшних  брат1в  добйае, 
За  стремена  хватае, 
Словами  промовляе: 
„Станьте  ви,  братця!  коней  попаыте,  мене  подождгге, 
„3  собою  в1зьм1те,  до  городдв  христпяських  хоч  мало  шдвезггеи 
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„Нехай  же  я  буду  знати, 
„Куди  в  городи  християнсьш 
„До  отця  до  матерп  дохождати." 

I  и  брати  тее  зачували, 
Словами  промовляли: 
— ,  ,Ой,  братшу  наш  менший,  милий, 
„Як  голубонько  спвпй! 
„Ой  та  ми  сами  не  втечемо 
„I  тебе  не  ввеземб: 
„Бо  13  города  Оз1ва  буде  погоня  вставати, 
„Тебе  шшого  на  тернах  та  в  байраках  минати, 
„А  нас  кшних  буде  доганяти, 

„Стрыяти-рубати, 
„Або  живих  в  полон  завертати. 
„А  як  жив-здоров  будеш, 
„Сам  у  землю  християнську  увШдеш." 

I  тее  промовляли, 

Вдаль  поб1гали. 
А  меньший  брат,  пила  шшаниця, 
За  кшнпми  братами  вганяе, 
Кош  за  стремена  хватае, 

I  словами  промовляе, 

Сл1змп  облпвае: 

„Братши  мо!  рднёньи, 

„Голубоньки  спвёньш! 
„Коли  ж  мене,  братця,  не  хочете  ждати, 
„Хоч  одно  ж  вн  милосердие  майте: 

„Назад  коней  завертайте, 

„1з  п1хов  шабл1  внимайте, 
„Мш1  з  пл1ч  голову  здиймайте, 

„Ило  мое  порубайте, 

„В  чист1м  полю  поховайте, 
„Зв1ру  та  птищ  на  поталу  не  дайте!" 

И  Т1  брати  тее  зачували, 
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Словами  промовляли: 
„Братпсу  милий, 
„Голубоньку  сивий! 
„Щ6  ти  кажеш? 
„Мов  наше  серце  ножем  пробивает! 
„Що  наши  меч1  на  тебе  не  здиймуться, 
„На  двакадцять  частей  розлетяться, 
„I  наша  душа  гршв  до  вшу  не  выкупиться. 
„Сёго,  брате,  13  роду  шгде  не  чували, 
„Щоб  рЦною  кровъю  шабл1  обмивали, 
„Або  гострим  списом  опрощение  брали.'1 

—  „Коли-ж  не  хочете,  братця,  мене  рубати, 
„То  прошу  вас,  братця,  як  будете  до  байрамв  прибувати, 
„Тернов1  В1тки  в  зашлле  рубайте, 
„Миш  признаку  покидайте!" 

То  вже  два  козакп  в  байраки  в"1жжае; 
Середулыпий  брат  милосердие  мае: 

Верхов1ття  у  тершв  зтинае,  * 
Меншому  брату  примггу  покпдае. 
Отод1  ж  то  до  Савур-могили  добрали, 
На  Савур-могшп  три  дш,  три  шш  спочивали, 
Свого  найменшого  брата,  пилу  шщанпцю,  шджидали. 


II. 

А  меньший  брат,  шша  шшаниця, 

До  тершв  до  байрашв  доб1гае. 
И  тернове  в1ття,  верхи  у  руки  бере-хапае, 

До  серця  козацького  прикладае, 
Сл1зми  обливае: 
„Сюди  мо'1  два  брати  кшш  пробрали, 

„Тернов1  в1ття,  верхи  стинали 
„I  миш,  найменыпому  брату,  шшш  шшанищ, 
„На  признаку  покидали, 

Щоб  знав  я  з  тяжко!  невол! 
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„В  землю  хрпстиянську, 
До  батька,  до  матер I,  до  роду  утшати.' 


Тее  промовляе, 

В1ТТ1ЛЯ  поб1гае, 
1з  байрашв,  13  мелюав  вибтае. 
Нема  ш  тершв,  нп  байрак1в, 

Шяких  признашв. 

I  т1Лько  поле  лил1е, 

На  ему  трава  зелеше. 


III. 

То  став  же  брат  старший  та  середулыпий  на  пол1вку  1зб1гати 
На  степи  висок1,  на  велик1  дороги  росх1дн111,  — 
Не  стало  тершв  та  байрашв  рубатп, 
Меншому  брату  прикмёту  покпдати; 
До  став  же  брат  середульпшй  до  старшого  промовляти: 
„Нум  брате,  ми  з  себе  зелеш  жупани  скпдати, 

„Червону  та  жовту  китайку  видиратп, 
„П1шому  брату  меншому,  прикмёту  покладати: 
„Нехай  В1Н  бщпий  знае,  кудп  за  нами,  кшнпми,  Т1кати.и 

До  став  же  брат  старший  згорда  словами  промовляти: 
„Чи  лодобенство,  брате,  щоб  я  свое  добро  турецьке  на  шматки 

драв, 
„Брату  меншому  на  признаку  давав? 
„Як  вш  жив-здоров  буде, 
„Так  самуземл1  хрпстиянсьш,  без  наших  признак1в  усяких  прибуде." 

До  брат  сере  дул  ьший  милосердие  мае, 
1з  свого  жупана  червону  та  жовту  китайку  видирае, 
По  шляху  стеле-нокладае, 
Меншому  брату  прикмёгу  зоставляе. 

ИСТ.  ЖУ1.  1.  ^2 
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То  середулыпий  брат  старшому  брату  словами  промовляе: 
„Брате  мш  старшш,  рЦнёнькш!  прошу  я  тебе: 
„Тут  трави  зелет,  води  здоров1,  очерети  удобнк 
„Станьмо  хоч  мало  немного  кош  сво'1  попаымо, 
„Свого  шшого  брата  хоч  трохи  подожд1мо, 

„На  коней  возьм1мо, 
„В  городи  християнсьш  хоч  мало  надвез1мо. 
„Нехай  же  наш  найменшш  брат  буде  знати, 

„Куди  в  городи  християнсьш  до  отця  до  матки  дохождати." 

То  старшш  брат  до  середулыпого  брата  словами  промовляе: 
„Чи  ще  ж  то  61  катерга  турецька  не  ввхрилася, 

„Сириця  у  руки  не  въдалася? 
„Як  будемо  свого  брата  шшого  наджидати, 
„То  буде  за  нами  з  города  Оз1ва  велика  погонь  уганяти, 
„Буде  нас  кшних  брат1в  доганяти, 
„Буде  нас  на  три  штуки  рубати, 
„Або  буде  нас  в  иршу  неволю  жевцём  завертати, 
„А  нашого  наименьшего  п1шого  брата 
„Буде  в  тернах,  в  байраках  на  спочинках  минати; 

„То  ми  свого  брата  шшого  не  ввеземб, 
„А  сами  з  Оз1всько"1  турецько!  невол!  не  втечемо."  — 


IV. 

То  як  став  шшеходець  13  тершв  виходити, 

Став  червону  китайку  находити: 
У  руки  хватае,  др1бнимп  слезами  обливае. 
„Не  дурно,  промовляе,  червона  китайка  по  шляху  валяе: 
„Мабуть,  мо'1Х  брат1в  на  свш  немае!... 
„Мабуть,  за  ними  з  города  Оз1ва  погоня  вставала, 

„Мене  в  тернах  на  спочив1  минала, 
„Брат1в  мо*1х  доганяла,  стреляла,  рубала! 
„Колиб  я  мог  знатп, 
„Чи  мо*1Х  брат1в  постреляно, 
„41  IX  порубано. 
„Чи  1х  живих  у  руки  забрано; 
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гЕй,  до  шгаов  бп  я  по  тернах,  по  байраках  блукати, 
„Тыа  козацького-молодецького  шукатп, 
„Да  т1ло  козацьке-молодецьке 
„У  Ч1СТ1М  под  поховатп. 
„Зв1ру-птпщ  на  поталу  не  подати." 

На  шлях  Муравський  впб1гае, 
И  т1льк1  свопх  брат1в  трошки  рЦвпх  (шди  забачае. 
Та  побило  ж  меншого  брата  в  пол1 

Трп  недолк 
Що  одно  —  безвЦде,  друге  —  безхл1бье 
Трете  —  буйнпй  в1тер  в  пол1  пов1вае, 
Бгдного  козака  з  }иг  валяе.... 

До  Осавур-могплп  прпбувае. 

На  Осавур-могплу  з1хожае, 
Там  соб1  безпечно  девятого  дня  спочпвок  мае, 
Девятого  дня  13  неба  водн-погодп  вижпдае. 

Мало-немного  епочпвав, 
Ажъ  ось  до  его  в6вщ-с1рохмаппд  нахождали, 
Орлп-чорнокрпльщ  налггалн. 
В  головках  сдали, — 
Хомя  заздалегоди  живота  темний  похорон  одправляти. 
Тод1  вш  IX  забачае, 
Словамп  промовляе: 
„Вовщ-с1рохмапц1,  орлп-чорнокрплыц, 

„ГОСТ1  М01  мплИ 

„Хоть  мало-немного  обождгге, 
„Поки  козацька  душа  з  тиом  розлучиться. 
„Тод1  будете  мин1  з  лоба  чорш  очи  висмпкатп, 
„Бме  т]'ло  коло  жовто'1  кост1  обб1ратн 

„Пошдъ  зеленпми  яворами  ховатп 

„I  комишами  вкривати."' 

Мало-немножко  спочпрап.... 
От,  руками  не  в1зьме. 

Ногамп  не  пшде 
I  ясно  очнма  на  небо  не  згляне.... 

На  небо  взпрае, 
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Тяжко  воздихае: 
„Голово  моя  козацька, 
„Голово  моя  молодецька! 
„Бувала  ти  у  землях  Турецьких, 
„У  в1рах  бусурменських, 
„Атепер  припало  на  безв1дд1,  на  безхл1бъ1  погибатп. 
„Девятий  день  хлгба  в  устах  не  маю, 
„На  безв1дд1,  на  безхл1б!  погибаю!" 

Тут  тее  промовляв, — 1не  чорна  хмара  налйала, 

Не  буйни  в1три  вшули, 
Як  душа  козацька-молодецька  з  тьлом  розлучалась. 
Тод1  вовщ-сирохманц^  нахождали, 
Б1ле  т1ло  козацькое  жваковали, 

I  орли-чорнокрилыц  налгали, 

В  головках  сдали, 
На  чорт  кучер1  наступали, 
Из  шд  лоба  оч1  висмикали, 
Тод1  ще  й  др1бна  птиця  налгтала, 
Коло  жовто'1  кости  т1ло  оббирала. 
Б1,е  й  зозул1  налгали,  у  головах  сдали, 

Як  р1дн1  сестри  кукували. 
Ще  й  вовки  шромани  нахождали, 
Жовту  кость  по  балках,  по  тернах  разношалп, 
По-шд  зеленими  яворами  ховали, 
I  комишами  вкривали. 
Жалобненько  квилили-проквиляли: 
Тож  вони  козацький  похорон  одправляли. 


V. 

А  ще  стали  два  старпп  брати  до  р1чки  Самарки  прибиати, 
Стала  IX  темна  шчка  обшмати; 
Став  брат  старший  до  середулыпого  промовляти: 
„Станьмо,  брату,  тута,  кош  попас1мо: 
„Тут  могили  великь 
„Трава  хороша 
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„I  вода  погожа: 
„Станьмо  тутечка  шдоадою, 
,,Поки  сонце  обггр1е:  !) 
„Чи  не  прпбуде  ш  нам  нага  шшпй-шхотпнець. 
„Тод1  на  его  велике  усердие  маю. 

,.Усю  дббич  скидаю, 
„Его,  шшого,  М1ЖДО  кош  хватаю/' 

—  „Було  б  тод1,  брате,  як  я  казав,  хватати! 
„Тепер  девяти  и  день  минув, 

..ЯК  ХЛ1б-С1ЛЬ    1В, 

..Воду  пив, 
„Дос1  и  на  свт  немае.11 

Тод1  вони  коней  пустопаш  попускали, 

Кульбаки  шд  себе  послали, 

Ружжя  по  комишах  поховали, 

Безпечно  спать  полагали, 

СвгговоТ  зор1  дожидали. 

Став  Божий  свгг  ев1татп, 

Сталп  вонп  на  кош  сиатп, 
Через  р1чку  Самарку  у  христпянськи  земл1  уикати,  — 
Став  брат  старший  до  середулыпого  промовлятп: 
,.Як  ми  будем,  братшу,  до  отця  до  матки  прибувати, 

„Як  мп  1м  будем  пов1датп? 
„Будем  ми,  брате,  по  правд1  казати, — 

„Буде  нас  отець-матп  проклинати; 
„А  будемо  ми  перед  отцем,  перед  маткою  олгатп, — 


*)  Перепечатывая  думу  эту  нзъ  моего  сборника,  издатели  „Историческихъ  Пъ-- 
сень  Малорусскаго  Народа",  поправили  слово  обгтрхе,  воображая,  что  въ  немъ 
сделана  опечатка.  Они  напечатали  въ  своемъ  изданш  обггрге.  Нъ*тъ,  обгтрге 
значить  обв1тр\е\  по  дв4  согласныя  губныя  не  позволяетъ  украинская  фонетика 
произнести,  и  потому  кобзарь  Архипъ  Никоненко  пъ-лъ  такъ,  какъ  у  мена  на- 
печатано. Я  у  него  спросилъ:  „Що  вопо  таке,  Архипе,  обгтр1е?  Ми  там  по  го- 
родах останшй  рбзум  губимо".  (Я  долженъ  былъ  такъ  говорить,  желая  быть  лю- 
безнымъ  по-народному:  народъ  говорить:  у  городъ — по  гроши,  а  въ  село — по  рб- 
зумъ).  Архипъ  отв-Бчалъ;  „Се,  якъ  в1тромъ  перёйдё  шдъ  часъ  исходу  соаця,  отъ 
обнце  и  об1тр1е". 
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„Так  буде  нас  Господь  милосердний  1  видимо,  й  невидимо  карати. 
„А  хиба,  брате,  такккажемо: 
„Що  не  в  одного  пака  иробували, 
„Не  одну  неволю  мали, 
„I  ночно'1  доби  з  тяжко!  невол1  втгкали, 
„Так  ми  й  до  его  забрали:  . 
„Устань,  брате,  з  нами,  козаками,  з  тяжко!  невол1  вйкати!^ 
„Либонь-то  В1Н  так  кказав: 
„Тшайте  ж  ви,  братщ, 
„А  я  буду  тут  оставаться: 
„Чи  не  буду  со  51  луччого  щастя-долх  мати." 

„А  буде  отець-мати  пом1рати 
„I  будем  грунта-худобу  на  дв1  част1  паювати, 
„I  трете  меж  нами  не  буде  М1шати ." 


VI. 

Тут  тее  промовлялп, 
I  не  сиз1  орли  заклекотали, 
Як  1х  турки-яниченьки  й-за  могили  напали,  — 
Постреляли,  порубали, 
Кош  з  здобиччу  назад  у  город,  у  Турещину  позаверталп. 
Полягла  двох  бра™  голова  вище  р1чки  Самарки, 
Третя  у  Осаур-могили. 
А  слава  не  вмре,  не  поляже 

Одниш  до  вша; 
А  вам  на  многая  лгга! 


ПРО  К1НШУ  САЖ1ЙЛА. 

I. 

Ой  13  города  13  Трапезонта  виступала  галера, 
Трёма  пвггамп  процвггана,  малёвана. 

Ой  первпм  цвггом  процштана  — 
Златосишми  киидяками  побнвапа; 




А  другим  цветом  процветана — 
Гарматамн  арештована;  1) 
Третям  цветом  процветана — 
Турецькою  Силою  габою  покровена; 

То  в  тш  галер1  Алкан-баша, 
Трапезонськее  кнажя  гудяе; 
1збранного  люду  соб1  мае: 
(Лмсот  туршв,  яничар  чотнрпста, 
Та  бЦного  невольника  швчвартаста, 

Без  старшппи  вшсково'ь 
Первпй  старший  м1ж  ними  пробувае 
Кшка  Самшло,  гетьмаи  запорозький; 
Друпш  —  Марко  Рудип, 
Суддя  вшськовн'й: 
Третш  —  Мусш  Грач, 
Вшськовпй  трубач; 
Четвертий — лях-потурнак  2), 
Клюшник  галерський, 
Сотник  переясл^вський, 
Недов1рок  хрпстпянськпй, 
ЩО  був  ТрИДЦЯТЬ  Л1Т   у  невол1, 
Двадцять-чотпр1  як  став  на  воль  3) 
Потурчився,  побусурманпвся, 

Для  панства  великого, 
Для  лакомства  нещасткого. 


И. 

В  Т1Й  галер1  од  присташ  далеко  одпускали, 
Чоршм  морем  далеко  гуляли: 


*)  Отъ  нъ-мецкаго  гй51ед. 

2)  Кобзарь,  вместо  потурнакъ  пблъ  Бг/тур.шкъ,  такъ  какъ  это  слово  по- 
теряло уже  значен1е  въ  памяти  народа.  Потурнакамп  назывались  тъ*  хриспяне, 
которые  потурчились,  какъ  сдълалъ  это  и  переяславскш  сотннкъ,   ляхъ. 

3)  Народъ  любить  крупныя  и  поэтически  цифры,  какъ  24,  30,  40. 
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Прети  Р^ефи  города  приставали, 
Там  соб1  великий  та  довгий  опочинок  мали. 

То  представиться  Алкану-багаат1, 
Трапезонському  княжат1,  молодому  панят1, 
Сон  дивен,  барзо  дивен,  на  прочудо. 
То  Алкан-баша, 
Трапезонськее  княжя, 
На  туртв-яничар,  на  бЦних  невольниюв  покликав: 
„Турки,  каже,  турки-яничари, 
„I  ви,  61ДНИ1  невольники! 
„Которий  би  мог  турчин-яничар  сей  сон  одгадати, 
„Мог  би  ему  три  град  и  ту  редьки!  даровати; 
„А  которий  би  мог  б1дний  невольник  одгадати, 
„Мог  би  ему  листи  визволёш  писати, 
„Щоб  не  мог  шхто  шгде  зачшати". 


Сее  турки  зачували,  шчого  не  сказали; 
Б1дш  невольники,  хоч  добре  знали, 
Соб1  промовчали. 
Т1льки  об13веться  м1ж  туршв  лях-потурнак, 
Клюшник  галерський, 
Сотник  переяславський, 
Недов1рок  християнський: 
„Як  же,  каже,  Алкане-башо,  тв1й  сон  одгадати, 
„Що  ти  не  хочеш  нам  повиати!*' 


—  „Такий  мин1,  небожята,  сон  приснився, 

„Бодай  школи  не    явився! 
„Видиться:  моя  галера  цвггкована,  малёвана, 
„Стала  вся  об1драна,  на  пожар  кпускана; 
„Видиться:  ко!  турки-яничари 
„Стали  ве1  в  пень  порубаш; 
-„А  видиться:  мо'1  бщни!  невольник!, 
„Котори!  були  у  невол1, 
„То  вс1  стали  по  волг; 
„Видиться  мене  гетьман  К1шка 
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.,На  три  части  ростяв, 
„У  Чорнее  море  пометав...." 

„То  скоро  тее  лях-потурнак  зачував, 

К  ему  словами  промовляв: 
„Алкане-башо,  трапезонський  княжату, 

„Молодий  паняту! 
„Сей  тоб1  сон  не  буде  ш  трохи  зачшати; 
„Скажи  мпш  иолучче  бцного  невольника  доглядати, 

„3  ряду  до  ряду  сажати, 
„По  два  по  три,  стари!  кайдани  1  нови'!'  исправляти, 
„На  руки,  на  ноги  над1вати; 
„Червоно!  таволги  *)  по  два  дубщ  брати, 

„По  шиях  затинати, 
„Кров  християньськую  на  землю  проливати!" 


III 

Скоро  то  сее  зачували, 
Од  пристани  галеру  далеко  одпускалп; 
До  города  до  Козлова, 
До  Д1вки  санджак1внн  на  залети  посшшали. 
То  до  города  Козлова  прибували, — 
Д1вка  санджаивна  на  встр1чу  вихожае, 
Алкана-башу  в  город  Козлов  зо  вс1м  вШском  затягае. 
Алкана-башу  за  бшт  руку  брала, 
У  свгглищ-камянищ  зазивала, 

За  б^лу  скамью  сажала, 
Дорогими  напитками  наповала; 
А  в1йсько  серед  ринку  сажала. 

То  Алкан-баша, 
Трапезонськее  княжя, 
Не  барзо  дороги!  напитки  уживае, 


')  Вркеа. 
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Як  до  галери  двох  турчишв  на-шдслухи  посилае: 
Щоб  не  мог  лях-потурнаг;  Шшки  Самшла  одмикати, 
Упбруч  себе  сажати. 


IV. 

То  скоро  ся  ти1  два  турчини  до  галери  прибували. 
То  Шшка  Самшло,  гетьман  запорзький 

Словами  промовляе: 
„Ой  ляше-потурначе,  брате  старёсенький! 
Колись  1  ти  був  у  такш  невол!,  як  ми  тепера: 
„Добро  нам  учини, 
„Хоч  нас  старшину  одомкни; 
„Хай  би  1  ми  у  город1  поб  ували, 
„Павське  весиля  добре  знали." 

Каже  лях-потурнак: 
„Ой  Кипко  Самшлу,  гетьмане  запорозький, 
„Батьку  •  козацький! 
„Добро  ти  вчини: 

„В1ру  ХрИСТИЯНСЬКу  ШД  Н031  ШДТОПЧИ, 

„Хрест  на  соб1  поламни. 
„Аще  будеш  в1ру  христпянську  шд  ноз1  тоитати, 
„Будеш  у  нашого  пана  молодого  за  рцного  брата  пробувати.и 

То  скоро  Шшка  Самшло  тее  зачував. 
Словами  промовляв: 
„Ой  ляше-потурначе,  сотнику  переяславський. 
„Недов1рку  християнський! 
„Бодай  же  ти  того  не  дождав, 
„Щоб  я  в1ру  християнську  шд  ноз1  топтав! 
„Хоч  буду  до  смерти  б1ду  та  неволю  приймати, 
„А  буду  в  земл1  козацькш  голову  християнську  покладати. 
„Ваша  В1ра  погана, 
„Земля  проклята1'. 
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Скоро  лях-нотурнак  тее  зачувае, 
Кшку  Сашнла  у  щоку  затинае. 
„Ой.  каже,  Кшко  Самшлу,  гегьмане  запорозький! 
„Будеш  тн  меие  в  в1р1  хрпетиянськш  укоряти, 
„Буду  тебе  паче  вс1х  невольнншв  доглядати, 

„Стари!  1  нови!  кайдани  направляти, 
.Ланцюгамп  за-пбперек  втрое  буду  тебе  братп." 


V. 

То  ти!  два  турчинп  тее  зач ували, 
До  Алкана-башп  прпбувалп: 
„Алкане-башо,   трапезонське  княжя! 

„Безпечно  гуляй: 
„Доброго  1  в1рного  клюшника  мает: 
„Кшку  Самшла  в  щоку  затинае, 
„В  турецьку  В1ру  ввертае.и 

То  Алкап-баша, 
Трапезонськее  княжя 
Великую  радость  мало, 
Пополам  дороги!  напитки  роздигяло: 
Половпну  на  галеру  од си л ало, 
Половину  з  д1вкою  санджашвною  уживало. 


VI. 

Став  лях-потурнак  дороги!  напитки  шти  шдиивати, 
Стали  умислп  козацьку  голову  клюшника  розбивати. 

„Господи!  есть  у  мене  що  испити  1  исходити, 
„ТЬгьки  ш-з-кш  об  В1р1  христпянськш  поговорити. ..." 

До  Шшки  Самшла  прнбувае, 

Пбруч  себе  сажае, 
Дорогого  напитка  метае, 
По  два  по  три  кубки  в  руки  наливае. 
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То  Кипка  Самшло  по  два  по  трп  кубки  в  руки  брав, 
То  в  рукава,  то  в  пазуху,  скр1зь  хусту  третю  до  долу  пускав. 
Лях-потурнак  по  единому  випивав. 
То  так  напився, 
Що  з  Н1Г  звалився. 


VII. 

То  Шшка  Самшло  тай  угадав: 
Ляха-потурнака  до  л1жка  вмюто  дггики  спати  клав; 
Сам  восшдесят-чотир1  ключи  з-шд  гол1в  виймав, 
На  пяти  чоловпс  по  ключу  давав: 
„Козаки  панове!  добре  дбайте, 
„Один  другого  одмикайте, 
„Кай дани  13  шг,  13  рук  не  скидайте, 
„Полуночно'1  години  дожидайте." 

Тодд  козаки  один  другого  одмикали; 
Кайдани  13  рук,  13  шг  не  скидали, 
ПолуночноК  години  дожидали. 
А  Шшка  Самшло  чогось  догадав, 
За  бщюго  невольника  ланцюгами  втрое  себе  прийняв; 
Полуночно'1  години  дожидав. 


VIII. 

Стала  полуночная  година  наступати, 
Став  Алкая-баша  з  в1йськом  до  галери  прибувати. 
То  до  галери  прибував, 
Словами  промовляв: 
„Ви,  турки-яничари,  помаленьку  яч1те, 
„Моего  в1рного  клюшника  не  збуд1те; 
„Сами  же  добре  пом1ж  рядами  ирохожайте, 
„Всякого  чоловша  осмотряйте. 
Во  теиера  в1н  1пд гуляв, 
Щобь  К0муп1льги  не  дав..." 


349 

То  туркн-яничари  СВ1Ч1  у  руки  брали, 
Пом1ж  рлд1в  прохожали, 
Всякого  чолов1ка  осмотряли... 

Бог  помп1:  за  замок  руками  не  приймали! 

„Алкане-башо,  безпечно  почивай: 
„Доброго  1  в1рного  клюшника  маеш: 
„Вш  бдаого  невольника  з  ряду  до  ряду  посажав, 
„По  три,  по  два,  стари*  кайдани  посправляв; 
„А  Кшку  Самшла  ланцюгами  у  трое  прийняв." 

Тод1  турки-янпчари  у  галеру  вхожалп, 
Безпечно  спати  лягали; 
А  котори'1  хмельш  бували,  на  сон  знемагали, 
Коло  присташ  Козловсько'1  спати  полягали. 


IX. 

Тогдд  Шшка  Самшло  полуночно!  години  дождав, 

Сам  м1ж  козашв  устав, 
Кайдани  13  рук,  13  шг  у  Чорнее  море  пороняв; 
У  галеру  вхожае,  козашв  пробужае, 
Шабл1  булатни!  на  виб1р  виб1рае, 
До  козак1в  промовляе: 
.,Ви,  панбве  молодцу  кайданами  не  стучгге, 

„Ясини  не  вчиште, 
„Ш  которого  турчина  въ  галер1  не  збуд1те!..." 

То  козаки  добре  зачували: 
Сами  з  себе  кайдани  скидали, 
У  Чорнее  море  метали, 
Ясини  не  вчинили, 
Ш  одного  турчина  в  галер1  не  збудили. 

Тогд1  Клшка  Самшло  до  козашв  промовляе: 
„Ви,  козаки  молодщ!  добре,  братте,  дбайте: 
„Од  города  Козлова  забирайте, 
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„Туртив-яничар1в  у  иень  рубайте, 
„Которих  живцём  у  Чорнее  море  метайте!" 
Тод1  козаки  од  города  Козлова  забрали, 

Турмв-яничар  у  пень  рубали, 
Которих  живцём  у  Чорнее  море  метали. 

А  Кшка-Самойло  Алкана-башу  13  л1жка  взяв, 
На  три  части  ростяв, 
У  Чорнее  море  пометав, 
До  козашв  промовляв: 
„Панове  молодщ!  добре  дбайте: 
„Вс1Х  у  Чорнее  море  метайте, 
„Тш>ки  ляха-потурнака  не  рубайте,  — 
„Между  вшськом  для  порядку,  за  яризу  вшскового,  зоетавляйте.'' 

Тогд1  козаки  добре  мали: 
БС1Х  туршв  у  Чорнее  море  пометали, 
Т1льки  ляха-потурнака  не  зрубали,  — 
Между  вшськом,  для  порядку,  за  яризу  вшскового  зоставляли. 
Тод1  галеру  од  присташ  одпускали, 
Сами'  Чорним  морем  далеко  гуляли. 


X. 

Та  ще  у  недшо,  барзо  рано-поранеяьку 
Не  сива  зозуля  заковала, 
Як  Д1вка  санджашвна  коло  присташ  похожала 
Та  бми  руки  ламала,  словами  промовляла: 
„Алкане-башо,  трапезонськее  княжату! 
„На  що  ти  на  мене  такее  великее  пересердие  маеш, 
„Що  од  мене  сёгодш  барзо  рано  вишжаеш? 
„Когда  б  и  була  од  матер1 
„Сорома  и  наруги  прийняла, 
„3  тобою  хоч  едмну  ноч  переночувала"! ') 


*)  Въ  этихъ  стихахъ  употреблены  пт.вцомъ  москализмы,  для  того,  чтобы  отгв- 
нить  панское  сословие,  къ  которому  принадлежала  дочь  санджака  (коменданта, 
губернатора.) 
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XI. 

Скоро  ся  тое  промовляли. 
Галеру  од  прпстанп  одпускалп. 
Сами'  Чорншг  морем  далеко  гуляли. 
А  ще  у  недиеньку, 
У  полуденну  годпноньку, 
Лях-потурнак  од  сна  пробуждав, 
По  галер1  поглядае,  що  нп  единого  турчпна  на  галер1  немае. 
Тогд1  лях-потурнак  13  Л1жка  вставав, 
До  Кшкп  Самшла  прнбувае,  у  ноги  впадае: 
„Ой  Кшко  Самшлу,  гетьмане  запорозький, 
„Батьку  козацькпй! 
„Не  будь  же  ти  на  мене, 
„Як  я  був  на  останщ  вша  моего  на  тебе! 
„Бог  тоб1  допомгг  неприятеля  побщити, 
„Та  не  вм1тнмеш  у  землю  христпянську  входити! 

„Добре  ти  вчини: 
„Половину  козашв  у  окови  до  опачин  посади, 
„А  половину  у  турецькее  дорогее  плаття  наряди: 
„Бо  ще  будемо  од  города  Козлова  до  города  Цареграда  гулятп, 
„Будуть  13  города  Цареграда  дванадцять  галер  вибггати, 
„Будуть  Алкана-башу  з  д1вкою  санджак1вною 
„По  залетах  поздравляти; 
„То  як  будеш  одв1т  давати?...'1 

Як  лях-потурнак  научив, 
Так  Шшка  Сам1йло,  гетьман  запорозькпй  учинив: 
Половину  козашв  до  опачи'п  у  оковп  посадпв, 
А  половину  у  турецькее  дорогее  плаття  нарядив. 


XII. 

Стали  од  города  Козлова  до  города  Цареграда  гулятп, 
Стали  13  Цареграда  дванадцять  галер  вибкатп 
I  галеру  13  гармати  торкатп, — 
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Стали  Алнана-башу  з  д1вкою  санджашвною 
По  залётах  поздравляти. 

То  лях-потурнак  чогось  догадав: 
Сам  на  чердак  виступав, 
Турецьким  бьнёньким  завивалом  махав; 
Разто  мовить  погрецьки, 
У  друге  потурецьки; 
Каже:  „ви,  турки-яничари,  помаленьку,  братте,  ячгге, 
Од  галер  и  одверште: 
Бо  тепера  вш  шдгуляв,  на  упоко!  почивае, 
На  похмиле  знемогае, 
До  вас  не  встане,  голови  не  зведе. 
Казав:  як  буду  назад  гуляти, 
То  не  буду  вапш  молости  1  по  вж  забувати." 

Тогд1  турки-яничари  од  галери  одвертали, 
До  города  Цареграда  убрали, 
1з  дванадцяти  штук  гармат  гремали, 
Яс\'  воздавали. 
Тогд1  козаки  со 61  добре  дбали: 
С1м  штук  гармат  соб1  арештовали, 
Ясу  воздавали, 
На  лиман -ршу  кпадали, 
К  Дшпру-Славуи  низенько  укланяли: 
„Хвалим  Тя,  Господи,  1  благодарим! 
„Були  пятдесят-чотир1  годи  у  невол1, 
„А  тепера  чи  не  дасть  нам  Бог  хоть  на  час  по  волг4! 


XIII. 

А  у  Тендров1  остров1  Семен  Скалозуб 
3  в1йском  на  застав1  стояв, 
Та  на  тую  галеру  поглядав, 
До  козашв  словами  промовляв: 
,Козаки,  Панове  молодщ!  що  сия  галера:  чи  блудить, 
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„Чи  св1том  нудить, 
„Чи  много  люду  царськбго  мае, 
„Чи  за  великою  здобиччю  ганле? 

„То  ви  добре  дбайте: 
„По  ДВ1  штук  гармат  набивайте, 
-„Тую  галеру  з  грозно!'  гармати  привйайте, 
„Гостинця  ш  дайте." 
Тогд1  козаки  тее  зачували, 
До  его  промовляли: 
.„Семене  Скалозубе,  гетьмане  запорозький, 
„Батьку  козацький! 
„Десь  ти  сам  бо!сся 
,Д  нас  козашв  страмисся : 
„есть  спя  галера  не  блудить, 
„ЬП  свггом  нудить, 
■    „Ш  много  люду  царськбго  мае, 
„Ш  за  великою  здобиччю  ганяе: 
т„Се,  може,  е  давнш,  бдаий  невольник  13  невол1  уикае..." 

То  Семен  Скалозуб  тее  зачувае, 

До  козашв  промовляе: 
„А  вп-таки  в1рп  не  доймайте, 
„Хоч  по  дв1  гармати  набивайте, 
Дую  галеру  13  грозно!  гармати  прпвггайте, 

„Гостинця  !й  дайте. 
„Як  турки-яничари,  то  у  пень  рубайте, 
„А  як  б1дний  невольник,  то  помоч1  дайте." 

XIV. 

Тогд1  козаки,  як  Д1ти,  не  гаразд  починали, 

По  дв1  штуки  гармат  набивали: 
Тую  галеру  13  грозно!  гармати  приврали, 

Три  дошки  у  суднх  вибивали, 

Води  вншрово!  напускали.... 

ТогдД  Шшка  Самшло,  гетьмая  запорозькпй, 
Чогось  догадав, 

«ст.  куя.  г.  23 
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Сам  на  чердак  виступав; 
Червони!,  хрещати!,  давни  корогви  13  кишеш  внимав, 
Р оспу стив, 
До  води  похилив; 
Сам  низенько  уклонив: 
„Козаки,  панове-молодщ!  сия  галера  не  блудить, 
„Ш  св1том  нудить, 
„Ш  много  люду  царськбго  мае, 
„Ш  за  великою  здобиччю  ганяе: 
„Се  есть  давши,  бщний  невольник, 
„Шшка  Сам1йло,  13  невол1  утшае. 
„Були  пятдесят-чотир1  годи  у  невол1, 
„Тепер  чи  не  дасть  Бог  хоч  на  час  по  волГ1! 

Тогдд  козаки  у  каюки  скакали, 
Тую  галеру  за  малёваш  облавки  брали, 
Та  на  пристань  стягали, 

Од  дуба  до  дуба 
На  Семена  Скалозуба 
Паёвали, 
Тую  галеру  та  на  пристань  стягали. 


XV. 

Тогдг.  златоспнй  киндяки — на  козаки, 
Златоглави — на  отамани, 
Турецькую  б1лую  габу— на  козаки  на  б1лякп; 

А  галеру  на  пожар  спускали. 
А  ср1бро- злато  на  три  части  паёвали: 
Первую  часть  брали,  на  церкви  накладали: 
На  Святого  Межигорського  Спаса, 
На  Трехтемировський  манастир, 
На  Святую  С1човую  Покрову  давали, 
Котор1  давн1м  козацьким  скарбом  будовали, 
Щоб  за  1х,  вставаючи  й  лягаючи, 
Милосердного  Бога  благали; 
А  другую  часть  по-м1ж  собою  паёвали; 
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А  третюю  часть  брали, 
Очертамп  сЦали, 
Пили  та  гуляли, 
1з  семипядних  пищалей  гремали, 
Кшшу  Самшла  поздоровляли: 
„Здоров,  кажуть,  здоров,  Кшко  Самшлу, 
„Гетьмане  запорозький! 
„Не  загинув  еси  у  невол1, 
„Не  загпнеш  13  нами  козакамп  по  волг11! 

Правда,  панове,  полягла 
Кгшки  Самшла  голова, 
В  Киево-Канев1  мавастир1.... 
Слава  не  вмре,  не  поляже! 

Буде  слава  славна 

Пом1ж  козаками, 

Пом1ж  друззями, 

Пом1ж  лицарями, 
Пом1ж  добрими  молодцами. 
Утверди,  Боже,  люду  царського 
Народу  христпянського, 
Вгёська  Запорозського, 

Донського, 
3  ус1€ю  черпью  дшпровбю, 

Низовою, 

На  многая  лгга, 

До  конця  вша! 


ПРО  КОЗАКА  ГОЛОТУ. 

ь 

Ой  на  пол1  та  й  на  КилиКмсым, 
На  шляху  битому  гординсьшм, 
Ой  там  гуляв,  гуляв  козак  Голота. 
Не  боггся  Н1  огня,  ш  меча,  ш  третёго  болота. 
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Правда,  на  козаков1  шати  дороги!'  — 
Три  семиряз1  лихи'1: 
Одна  недобра,  друга  негожа, 
А  третя  й  на  хл1в  незгожа. 
А  ще,  правда,  на  козаков1  постоли  вязовь 
А  унучи  китайчат  — 

Щир1  ЖШОЦЬК1   ряднят; 
ВОЛОКИ  ШОВКОВ1 — 

Удвое,  жшоцыи  щир1  валов1. 
Правда,  на  козак ов1  шапка  биркаг 
Зверху  д1рка, 
Травою  пошита, 
А  в1тром  шдбита, 
Куди  в1е,  туди  й  пров1вае, 
Козака  молодого  прохоложае. 


II. 

То  гуляе  козак .  Голота,  погуляе, 
Ей  города,  Н1  села  не  займае, — 
На  город  Кплию  поглядае. 
У  город1  Кили!  татарин  сидить  бородатий; 
По  йрницях  похожае, 
До  татарки  словами  промовляе: 

„Татарко,  татарко! 
„Ой  чи  ти  думаеш  те,  що,я  думаю? 
„Ой  чи  тп  бачиш  те,   що  я  бачу?" 

Каже:  „Татарине,  ой,  сдай,  бородатий! 
„Я  Т1льк1  бачу,  що  тп  передо  мною  по  прницях  похожа епг„ 
„А  не  знаю,  що  ти  думаеш  да  гадаеш." 

„Каже:  „Татарко! 
„Я  те  бачу:  в  чистая  пол1  не  орел  Л1тае: 
„То  козак  Голота  добрим  конем  гуляе. 
„Я  его  хочу  живцём  у  руки  взяти 
„Да  в  город  Кплию  заиродати, 
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„1ще  ж  ним  перед  великими  панами  башами  вихваляти, 
„За  его  много  червоних  не  лшачи  брати, 
„Доропп  сукна  не  м1рячп  пощитати." 


III. 

То  тее  промовляв, — дороге  платте  над1вае, 

Чоботи  обувае, 
Шлик  бархотнпй  на  свою  голову  над1вас, 
На  коня  сгдае, 
Безпечно  га  козаком  Голотою  ганяе. 
А  козаченько  оглядаеться, 
I  карбачем  одбиваеться. 
То  вже  ж  той  козак  Голота  добре  козацький  звичай  знае,- 
Ой  на  татарина  скрива,  як  вовк,  поглядас. 
Каже:  „Татарине,  татарине! 

На  в1що  ж  ти  важиш: 
„Чи  на  свою  яснёнькую  зброю, 
„Чи  на  свого  коня  вороного, 
„Чи  на  себе  татарюгу  старого? 

— ,,Я",  каже:  „важу  на  мою  яснёиькую  зброю, 
„А  ще  лучче  —  на  мого  коня  вороного, 
„А  ще  лучче  —  на  себе  татарюгу  старого. 
„Я  тебе  хочу  живцём  у  руки  взяти, 
„В  город  Килию  запродати, 

„Перед  великими  панами  башами  вихваляти 
„I  много  червоних  не  Л1чачи  набрати, 
„Дороги"!  сукна  не  М1рячи  пощитати." 

То  козак  Голота  добре  звичай  козацькш  знае, 
Ой  на  татарина  скрива,  як  вовк,  поглядае, 
„Ой",  каже,  „татарине,  ой  с1дий  же  ти,  бородатий! 
„Либонь  же  ти  на  розум  не  багатий: 
,,Ще  ти  козака  у  руки  не  взяв, 
„А  вже  козаков1  в1рп  доняв, 
„А  вже  за  его  й  грош!  пощитав. 
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„А  ще  ж  ти  м1ж  козаками  не  бував, 
„Козацько!  каши  не  "дав 
„I  козацьких  ввичаш  не  знаеш." 

А  татарин  его  озирае, 
3  его  насм1хае: 
„Ой  ти,  каже,  козаче  козаче  нетяго! 
„Звдаля  ти  розуму  набрався, 
„Що  вельми  од1жно  убрався? 
„Ой  на  що  ж  ти  уповаеш? 
„Ни  на  свою  шапку  бирку, 
„Що  травою  шита, 
„В1тром  шдбита,  — 
„А  зверху  ддрка? 
„Чи  на  сво'1  постоли  бобров!, 
„Що  шовков1  волоки  — 
„Вв  односталь  з  валу? 
„Чи  на  свою  сермягу  семилатную?" 

—  „Ой  татарюго  старий,  бородатий. 
Що  твоя  одежа  зможе? 
Ще  побачим,  кому  Бог  поможе." 


IV. 

Ой  на  пол1  та  и  на  Еилишським, 
На  шляху  бит1м  ординсьюм, 
То  не  ясний  союл  лтяе, — 
То  козак  Голота,  сердечнпй,  добрпм  конем  гуляе. 
Ой  став  татарин  1к  ему  приХзжати, 
Став  тугого  лука  напив ати, 
Сердечного  козака  Голоту  стрияти,  рубати. 
То  козак  Голота  нагайкою  стрии  отбиваеу 
Ой  на  татарина  скрива  як  вовк  поглядае. 
„Ой  ти  татарин,  старий  бородатий, 
„Да  на  розум  не  багатнй! 
„Ти  М1Ж  козаками  не  бував, 
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„I  козацько!"  каши  не  1дав, 
„I  козацьких  жарт1в  не  знаеш... 
„Десь  у  мене  був  з  кулями  гаман; 
„Я  ж  тоб!  гостинця  дам." 


Як  став  ему  гостинщ  посилати, 
Став  татарин  13  коня  похилятп. 
„Ой  ти,  татарин  старий  бородатий, 
,.Да  на  розум  небагатий! 
„1ще  ти  мене  не  тймав, 
„Да  уже  в  город-Килию  запродав, 
„I  ср1бни*1  за  мене  гропл  побрав! 
„От-тепер  твого  одного  коня  вороного 
„Поведу  до  шинкарки  пропивати, 
„А  другим  тво'1М  конем  вороним 
„По  городу  Кили1  гуляти,  — 
„Ой,  гуляти,  гуляти,  гуляти, 
„Да  единого  Бога  спомпнати!" 


V. 

Тод1  козак  добре  дбавъ, 
Чоботи  татарськ1  пстягав, 
На  сво1  козацьк1  ноги  обував; 
Жупан  татарсьвий  пстягав, 
На  сво1  козацьк1  плеч1  наддвав; 
Бархатний  шли  к  издиймав, 
На  свою  козацьку  голову  над1вав; 
На  коня  татарського  с1дае, 
Поле  кили!мське  вихваляе: 
„Ой  поле,  каже,  поле  килшмське! 

„Ск1льк1  я  на  тоб1  гуляв, 
„Да  тако1  здобичи  не  здобував! 
„Бодай  же  ти  л1то  й  з1му  зелен1но, 
„Як  ти  мене  при  несщасливШ  годин!  сподобило! 
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Дай  же,  Боже,  щоб  козаки  пили  та  гуляли, 
Хорош!  мисл1  мали, 
Од  мене  биыиу  здобич  брали, 
Неприятеля  шд  ноги  топтали! 
Слава  не  вмре,  не  поляже 

Од  ниш  до  в1ка. 
Даруй,  Боже,  на  мноп  лгга. 


ПРО  ОЛЕКСШ  ПОПОВИЧА. 

I. 

Ой  як  на  Чорному  мор1, 
Та  на  быому  камеш, 
Там  сидить  ясен  сошл-б1лоз1рець, 
Смутно  себе  мае,  на  Чорнее  море  спильна  поглядас, 
Що  на  Чорному  морю  недобре  ся  починае, 
Що  на  неб1  ус1  зв1зди  потьмарпло, 
Половину  М1сяця  в  храми  вступило, 
А  13  низу  буйний  вггер  пов1вае, 
А  по  Чорному  морю  супротивна  хвиля  вставав, 
Якор1  зривае, 
Судна  козацып  на  три  част1  розбивае. 
Одну  часть  узяло— в  землю  Огарску  занесло, 

Другу  часть  шрло  Дунайське  пожерло,  ') 
А  третя— -где  ся  мае! — в  Чорному  морю  потопае. 


И. 


При  тш  часп  був  Грицко  Зборовськш, 
Отаман  козацькш  запор  озьшй, 


4)  Въ  одномъ  вархантъ1  этотъ  стихъ  поется  такъ: 
У  Дунай  в  прло  забило, 
чтб  совпадаетъ  съ  следующею  формою  выражешя,  встречаемою  въ  письмь*  коро- 
левскаго  посла  Лавр1на  Шсочанскаго  1601  года:  „....^  КШе1,  ^сЫе   окг§Ь  т&Ьгу 
хашозГу  1  тс  Биод  \уЫ1у." 
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Той  по  судну  лохожае,  словами  промовляе: 
„Хтось  М1ж  нами,  Панове,  велпкш  гр1х  на  соб1  мае: 
„Щось  дуже  злая  хуртовпна  на  нас  налягае. 
„Сшшдайтесь,  панове,  милосердному   Богу, 
„Чорному  морю,  1  меш,  отаману  кошовому, 
„В  Чорнее  море  впад1те, 
„Вшська  козацького  не  губгге!" 

То  козаки  тее  зачували,  ус1  замовчали: 

Бо  в  гр1хах  себе  не  знавали. 
Т1лыш  об1звався  писарь  вшськовий,  козак  лейстровий, 

Пирятиньский  попович  Олексш: 
„Добре  ви,  братця,  вчиште,  мене  самого  в1зьмгге, 
„Меш  чорною  китайкою  оч1  завяж1те, 

„До  ши1  б1лий  кам1вь  причеп1те, 

„Да  й  у  Чорнее  море  З1пхн1те! 

„Нехай  буду  один  йоги  бати, 

„Козацького  вшська  не  збавляти!" 

То  козаки  тее  зачували,  до  Олетя  поповича  промовляли: 
„Тп  ж  бо  по  тршч1  письмо  святее  у  руки  береш  на  день  та  й 

читает, 
„Нас,  простпх  козашв,  на  все  добре  наставляет, — 
„Чом  ти  гр1х1в  б1льше  на  соб1  од  уах  нас  маеш"? 

—  „Хоч  я  й  по  тр1йч1  на  день  письмо  святее  у  руки  беру  та  й 

читаю, 
„Вас,  козашв  простих,  на  все  добре  наставляю, 

„А  я  все  сам  не  гаразд  починаю; 
„То  ще  бмыпе  гр1х1в  од  ус1х  вас  на  соб1  маю. 
„Як  я  13  города  Пирятина,  панове,  вихжджав, 
„Опрощения  з  пан-отцем  13  паш-маткою  не  брав, 
„I  на  свого  старшого  брата  великш  гшв  покладав, 
„I  близьких  сус!Д1в  хл1ба-й-соли  безневинно  збавляв, 
„Д1ти  мали1  топтав,  вдови  стари!  стремням  у  груди  штовхав, 
„Та  ще  конем  добрим  по  улищ  вигравав, 
„Против  церкви,  дому  Божого,  прошджав, 
„Шапки  з  себе  не  зшмав,  хреста  на  себе  не  клав. 
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„То  ще  я  ьхав  селами  1  городами, 
„I  всякими  чудними  сторонами; 
„То  там  жени  стари!  стояли; 
„Може,  думали  та  й  гадали  против  мене  що  добре  сказати, 
Да  я  й  там  за  гордости),  за  пипшостю  противним  словом  одказав. 
„Не  питайся:  яка  в  вас  церква  святая? 
„Та  питався:  де  в  вас  корчма  новая, 
„I  шинкарка  молодая? 
„Чуж1  козаки  по  церквах  молебш  наймали, 
„А  ми  в  шинку  пьем-гуляем, 
„Музики  наймаем, 
„Танщ  справляем 
„От  за  те  я,  панове,  великий  гр1х  маю, 
„Тепер  погибаю! 
„Не  есть  се,  панове,  по  Чорному  морю  хвиля  вставав, 
„А  есть  се — мене  отцевська  1  материнська  молитва  карае! 
„Колиб  мене  сяя  хуртовина  злая  въ  мор1  не  втопила, 

„Од  смерти  молитва  боронила, 
„То  знав  би  я  отця  й  матзр  шановати-поважати, 
„То  знав  би  я  зтаршого  брата  за  рдаого  отця  почитати, 
„I  сестру  рцгнёньку  за  неньку  у  себе  мати"! 


Ш. 

Тогд1  козаки  добре  дбали, 
Узяли  ему  назад  руки  1звязали, 
Чорним  оксамитом  оч1  затмили.... 
То  ще  такого  козака  у  море  пускать  пощадили; 
На  Л1В1Й  рущ  мизинного  пальця  втинали, 
Его  кровь  у  Чорнее  море  метали. 
То  скоро  стало  Чорнее  море  кров  християнсы;у  заживати, 
То  стала  злая  хуртовина  по  Чорному  морю  стихати, 
Судна  козацыа  до-гори  як  руками  пщймала, 
До  Тентрова  острова  прибивала. 

То  ВС1  тогдд  козаки  дивом  дивовалп: 
„Що  в  якому  то  страху  ми  бували, 
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„На  Чорному  морю,  на  бистро!  хвил1  потопали,. 
„А  т  одного  козака  з-межи  вшська  не  втерялп"! 

От-же  тогд1  Олексш  попович  13  судна  вихождае, 
Бере  святее  письмо  в  руки,  читае, 
Ус1х  простпх  козаюв  на  все  добре  научае,  до  козашв  промовляе: 
„От-тим  би  то,  панове,  треба  людей  поважати, 
„Пан-отця  и  паш-матку  добре  шановати: 
„Бо  котрий  чолов1к  тее  уробляе, 
„По  В1К  той  счасте  соб1  мае, 
„Смертельний  меч  того  минае: 
„Отцева  й  матчпна  молитва  зо  дна  моря  виймае, 
„Од  гр1х1в  смертельних  душу  одкупляе, 
„На  пол!  й  на  мор!  на  пом1ч  помагае!" 


ОписавЗе  Киргизъ-взайсаковъ.  Сост.  Илья  Казанцев ъ.  Ц1  40  к., 
в*с.  за  2  ф. 

Содержаше:  Вообще  о  кпргпзахъ;  значеше  назвашя,  предаше  и 
пропсхождеше.  Присоединеше  къ  Россш  и  разделеше.  Оренбургсше 
киргизы.  Средняя  и  Меньшая  орды.  Султанъ  Бай-мухаметъ.  Воен- 
ныя  укреплешя.  О  трухменцахъ.  Иследовашя  и  оппсашя  Аральскаго 
моря  и  Сырь  Дарьи.  Степи.  Фортъ  Перовсшй.  Взят1е  Ташкента  и  наше 
уиравлеше  въ  средней  Азш.    Букеевсше   киргизъ-кайсаки. 

Хива  и  Аму-Дарья.  Соч.  М.  И.  Иванина,  съ  картою  и  рисунками. 
Ц.  50  к.,  ввс.  за  2  ф. 

Наука  и  литература  въ  Россш  при  Петрв  Веливзомъ.  Изсл-Ьдо- 
ваше  П.  Пекаре  к  а  го.  Удостоено  отъ  Академш  Наукъ  полной  де- 
мидовской премш.  Ц.  7  р.,  ввс.  за  5  ф. 

Содержаше:  Томъ  1-й  заключаетъ  въ  себе:  Введете  въ  Истор1ю 
просвещешя  въ  Россш  ХУШ  столбт1я,  а  именно:  Значеше  Польши 
для  Клевской  Академш.  Клевсие  ученые  въ  Москве.  Знакомство  Петра 
Велпкаго  съ  учеными  въ  Голландш.  Руссгля  типограФШ  въ  Ам- 
стердаме. Сношеше  Петра  Великаго  съ  германскими  знаменито- 
стями: Лейбницомъ,  Вольфомъ,  и  Французскими  учеными  въ  Па- 
риже. Поездка  за  границу  съ  учеными  целями  библютекаря  Шу- 
махера. Распоряжешя  объ  открытш  Академии  Наукъ  въ  Петер- 
бурге. Наставники  царевича  Алексея:  Нейгебауеръ  и  баронъ  Гюис- 
сенъ.  Полемика  ихъ  о  Россш  и  русскомъ  дворе.  Состояше  училпщъ 
въ  Россш.  Руссше  петровекпхъ  временъ  за  границею.  Старинные 
буквари  и  грамматики.  Языкознаше  и  переводчики.  Математика,  ас- 
тролопя,  астроном1я.  ГеограФ1Я.  Панегирики.  Театръ  и  драматиче- 
ск1я  пропзведешя.  Связь  литературныхь  пропзведенш  петровскихъ 
временъ  съ  новою  русскою  литературою.  Литературные  доносы  и  уче- 
ная полемика,  кончавшаяся  заствнкомъ  тайной  канцелярш.  Томъ  2-й 
содержитъ  подробное  оппсаше  591-го  нздашя,  выходившихъ  въ  еввтъ 
съ  1698  по  1725  годъ.  Указашя  па  сочинешя,  поправки  и  объясне- 
шя,  дъланныя  Петромъ  Велнкимъ  при  печати ыхъ  книгахъ  и  проч. 

Александръ  Сергвевичъ  Пушкинъ.  Матер1алы  для  его  бшграфш 
и  оценки  пропзведенш.  П.В.Анненкова.  Съ  приложешемъ  рисунковъ: 
Модели  памятника,  мгьста  поъребешя,  сничковъ  съ  почерка  и  ориш- 
налъныхъ  рисунковъ  поэта.  Цъна  2  р.  50  коп.,  въс.  за  3  ф. 

Содержаше:  Предки.—  Лицей.  — Жизнь  и  литературная  его  деятель- 
ность въ  Петербурге,  Кишеневъ  и  Одессе.  —  Обозрвше  поэмъ. —  Ми- 
хайловское. — Отъъздъ  наКавказъ.— Обозръше  трудгвъ  по  1830  годъ. — 
Отъвздъ  въ  Болдино.— Женитьба.  —  1831,  1832  и  1833  годы.  —  Поъзд- 
ка  въ  Оренбургъ.  —  1834,  1835,  1836  и  1837  годы,  деятельность  исто- 
рическая п  журнальная.  Дуэль  и  кончина. — Родословная, — Сказки. — Фран- 
цузская письма  по  поводу  Бориса  Годунова. — После дшя  минуты,  опис.  Жу- 
ковскимъ — Выписка  пзъ  бюграФш. — Переводъ  Октавы  Аршста. — Про- 
должеше  аРославлева»  и  заметки  «О  полку  Игореве.» 

Двухъеотъ-лвтняя  годовщина  дня  рождетя  Петра  Великаго, 
1672 — 1872  г.  Достоаамятныя  сказашя  о  жизни  и  делахъ  Петра  Ве- 
лпкаго 1672 — 1725  съ  прпложешемъ  фотографичеекпхъ  сшшковъ  съ 
портрета  Петра  I  п  корректурныхъ  оттпековъ  Указа  Правит.  Сенату 
и  гражданской  Азбуки  съ  поправками,  сделанными  рукою  Императора. 
Состав ленъ  редакщею  журнала  «Русская  Старина».  Ц.  на  веленев. 
бумаге  2  р.,  на  простой  1  р.  вес.  за  3  ф. 

Содержаше:  Бракосочеташе  царя  Алексея  Михайловича  съ  Натальею 
Кирилловною  Нарышкиной.  Юность  Петра.  Прпсутств1е  духа  Петра. 
Физическая  сила  Петра.  Челобптпыя  на  Петра.  Самоотвержеше  Петра. 
Просьба  Петра.  Солдаты  Петра  Великаго.  Основаше  Петербурга. 


Второй  томъ  печатается  и  выйдетъ  на  дняхъ. 


КАЖДЫЙ  ТОМЪ  ПРОДАЕТСЯ  ОТДЪЛЪНО  ПО  2  РУБ. 


ВЪ  КНИЖНОМЪ  МАГАЗИНА 

«ТОВАРИЩЕСТВА  «ОБЩЕСТВЕННАЯ  ПОЛЬЗА 

Ш  ВЪ  САНКТПЕТЕРБУРГФ, 

ПО      МИЛЛ10ННОЙ      У  Л    И   Ц  Ь,      домъ      №6, 

шосх-ухтксли:  въ  продажу; 

Истор1я  отечественной  войны  1812  года,  на  основаши  достов'Ьр- 
ныхъ  источниковъ.  Соч.  ген. -майора  М.  Богдановича.  Въ  трехъ 
томахъ.  120  иечатныхъ  листовъ,  съ  35-ю  картами  и  планами.  Состав- 
лена по  Высочайшему  довел-втю.  Д.  10  р.,  в:бс.  прилагается  за  6   ф. 

Руссте  въ  Аз1ятсвзой  Турцш  въ  1854  и  1855  годахъ.  Изъ  запи- 
сокъ  о  военныхъ  д-бйств1яхъ  Эриванскаго  отряда  генералъ-маюра  М. 
Лихутина  съ  картою.  Ц.  2  р.  50  к.,  ввс.  за  3  ф.       * 

Содержате:  Вторжете  турокъ  въ  Эриванскую  губернш  въ  1853 
году,  первая  встреча  съ  турками  въ  1854  году;  перестр-влка  у  Оргов- 
скаго  поста;  сражеше  на  Чингильскихъ  высотахъ;  заняпе  Баязета; 
курды;  Ефратъ;  Караваны;  Ванскш  корпусъ;  поездка  въ  Персш;  воз- 
мущете  Курдистана;  военныя  дМств1я  въ  1855  году;  дъ*ло  у  Сурбъ 
Оганеса;  сборъ  подати;  прнкрьте  блокады  Карса  со  стороны  Арзерума. 
Сдача  Карса. 

Итад1янская  война  1859  года.  Переведено   съ   нймецкаго   сочинетя, 

составленная  при  военно-историческомъ  отд-вленга  Прусскаго  генераль- 

'  наго   штаба,  капитаномъ  генеральная  штаба  Фельдманомъ,  съ   хромо- 

дитогравированпою    картою    театра    войны,    5-ю  планами  и  7-ю   прн- 

ложешями.  Ц-вна  1  руб.  50  коп.,  въс.  за  2  ф. 

Россия  и  Европа.  Взглядъ  на  культурныя  и  политически  отношешя 
славянскаго  м1ра  къ  германо-романскому.  Н.Я.Даниле  века  г  о.  2-е  ис- 
правленное и  дополненное  издаше.  Содержате:  Причины,  почему  Европа 
враждебна  Россш. —  Формы  и  законы  всем1рнои  псторш  (учете  о  куль- 
турно-историческнхъ  типах ъ).  — Учете  о  народности. —  Истор1я  и  духъ 
Европы  въ  сравненш  съ  истор1ей  и  духомъ  Россш. —  Восточный  вопросъ. 
Его  истор1я,  сущность  и  будущность. — Идеалъ  славяпскихъ  народовъ. 
Ц-вна  3  р.,  в-вс.  за  3  ф. 

Описавде  Башкирцевъ.  Сост.  Илья  Казанцевъ.  Ц.  60  к.,  ввс.  за  2  ф. 
Содержаше:  Мйсгопребываше,  назваше  и  происхождеше  башкир- 
цевъ. Покореше  ихъ  монголами.  Подданство  ихъ  Россш;  основаше 
Уфы  и  д-влеше  ихъ  на  участки  или  округи.  Волнетя.  Услуги  Россш. 
Раздвлеше  на  кантоны.  Служба.  Вт>ровашя.  Наружность  и  одежда. 
Обычаи.  Увсселешя.  Скотоводство.  Местность.  Хищные  звърп  и  охота. 
Птицеловство  и  пчеловодство.  Нравы.  Присоединеше  тептярей.  Обя- 
занности теитярей.  Число  душъ  но  9-й  ревизш.  Обряды  и  в-ьроиспов г, да- 
те. Передача  управление  изъ  военнаго  въ  гражданское.  Штаты  баш- 
кирскаго    войска.   Роснисашс   и   штатъ   кантонныхъ. — 

Нродолж.  па  предъид.  стрпн. 
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